(BnF 


Gallica 


Portraits d'artistes, peintres 

et sculpteurs 


Source gallica.bnf.fr/ Bibliothèque nationale de France 



(BnF 


Gallica 


I Planche, Gustave (1808-1857). Portraits d'artistes, peintres et 
sculpteurs. 1853. 

1 / Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart 
des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le 
domaine public provenant des collections de la BnF. Leur 
réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 
1978 : 

- La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et 
gratuite dans le respect de la législation en vigueur et notamment 
du maintien de la mention de source. 

- La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait 
l'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la 
revente de contenus sous forme de produits élaborés ou de 
fourniture de service. 

CLIQUER ICI POUR ACCÉDER AUX TARIFS ET À L7\ LICENCE 


2 / Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de 
l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes 
publiques. 

3 / Quelques contenus sont soumis à un régime de réutilisation 
particulier. Il s'agit : 

- des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur 
appartenant à un tiers. Ces documents ne peuvent être réutilisés, 
sauf dans le cadre de la copie privée, sans l'autorisation préalable 
du titulaire des droits. 

- des reproductions de documents conservés dans les 
bibliothèques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont 
signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliothèque 
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité à 
s'informer auprès de ces bibliothèques de leurs conditions de 
réutilisation. 


4 / Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le 
producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du 
code de la propriété intellectuelle. 

5 / Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica 
sont régies par la loi française. En cas de réutilisation prévue dans 
un autre pays, il appartient à chaque utilisateur de vérifier la 
conformité de son projet avec le droit de ce pays. 

6/ L'utilisateur s'engage à respecter les présentes conditions 
d'utilisation ainsi que la législation en vigueur, notamment en 
matière de propriété intellectuelle. En cas de non respect de ces 
dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par 
la loi du 17 juillet 1978. 

7 / Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, 
contacter 

utilisationcommerciale@bnf.fr. 






-, : '■ ; •• •.•■. >':i>v,î 

■ ’.'ÎÂS-' 

.'.l'.y- ri.' 


' I r.r. i-.-M-j ?iv, 

' .-vN! 

;■■. • ■•■•VV' "r ' -v 

M • • /' -Vi . . y ' ' tîii 


' 'tîÉ 

* Vv 


ï J - •'■1 '1 k ” A L*\j J v 3 

• '■ 'rV^.'^VœA. 


S’ •* ^ V .. . 

a'■■■•' , v'•v vél'y 1 


' ' v s. \ik U 

” ' ..‘..V,- ■:W'vV<' 


• ' , 

’ * f «•••]. î r t s 

■ ''.;'V rÿfe V,' 

: '"rif: 

i<\ -«T 

" ‘\\ :■ • '■ ' •, N- * IJ 'i » 

- ' ■ î-' '% 

' ri ■;. •■ r‘' ' ■ v-tW 

‘O.''.‘'J •• 

’ \\ ' ■ ^ " • v’r \ U'*' l* 

. ' = .. Ï. . . '- •. '- J k k. 


1 I 


I ' '- 


^ i T 

f-.,'' . 

L'' 


’■' ^ % V 


>i;',, 

*11.1 ^ 

■ 'Xv-K'-Vi 




; ‘ ; : 






Source gallica.biif.fr / Bibliothèque nationale de France 














































































4 . 1 


■ 7 ^- 








> i- 




r 3 


m 








L¥ • \ 


• 4 


X-r 


.4/ »v 


1;^ 


•> 


« V 






■"•- 'ü-'.v:a^v 




.* V 


fctv. »•<■-., .y- . 

' ■ *?'4 

* » ^ -I • “Il » 


t • ' ^ ^ 

><A- 

# 


-.>'•■ ’î 




i. .-î -»T T 1. ï 

r» - * f- v» • 


f^T'i «iii 

3 


-JiX 


n 


.V 


*♦ 


■ ' ,«|■/*/■ 






Ai 


* 


^ ï * 

1 * ' 




» .' 


* 

. .» » .4^ . â 


> 


I** 


•>«» 


I?.-- " - '■ - 

• 'ti^-‘7 Ap ' ■ ÿ-A-'-^An 
îiV'-fe ^ -A. •■ làJ-' ■' '■■•■f'-i'-'Al-f^'À 


,y'.. ^ ' 'f 5<_^ 

A * *.W.*. , * lÀ'Mk 


>2^' 




'V ■' , Y .A 

>i' 


r"^ 

M ¥ % 


Yv^ 

•* - 




‘A 






fl' 


A 


K b- *m ■^M M ^ - 

^ Sw ’ e • -, ♦' r* 

_.. -tiiîl • tîji' 








' ’ Jè 




•*«'- r. 






.. • ' 


"Il 


^ • ■ -àS 


'A 




A 


i2m 


« » V| 


'•" >t% 








if:' •*: 


,_ V ♦. rx.-♦ «V « 

-' 'a' " I*’* ^ 


f il'" ^ 

î «^ > . 


P'm 


»C 






I fcTi 




««* * 




* V 


. « 


-- */ 


VJI*' 


..'* t 


V,.*- 




\>*3 






:f. 


/ •' 

# ^ ’a- 

L^ -'V^ «,•->■ 


** ,-^- V A.Si»4^fei • -"J 

2 ^ ix 

■ *•■ ■ ,>j 

on^ y: r* ^'^^1 

'^' ‘iâ?-<■ K 


* .^ f » « r .’ j ' 


. '> ri 




■A ■ 


*^'J- 

R 




L*.4. 




'^ ■ M 1 -fi fy « • ’ 






.* 


,.>i -% 






T^i 


-TV| 

I --: iü 


•O- 


à&.' 


■ * 




■H»».-* -■. -•' 

.• _ ^ —J» « 


• ipl •• 


1'^- 


^L-r- »'i 


^V 


lI * 






41 


\Vi 


t *■ 


M' 




y.s^i 


v«r*> 

' 

iîi '"■ ■'* ' 


iC'T- 




W 


• ■ 'ir 


2â ^ 


‘ k 


4 < 




r / ' 

































Lik 




■vv’ 




/ 




I 


' ^ 


* ■ "-4 


r« 


V •*.. 

■ > Èà ^’Jr - : ♦;._ 


- «3 , 

Kr *. 


f5 - » iÿ; 

^P-Ts:- 1âÿ^ i. 










■’T 

■fe* V. 




‘ 1"* 


■> ; 


* - 

♦ ^ . » i • 

r.l/V 


• • • ^ • 

> r*^* 

_. .'JU'-vi: . 7^; 


^va 


> 


, y *■; 

v; 


L 




^if. 

K ** "' fer' ^ 


■.9f-: 




J'V 


/ I 


;» 


-'•r. 


ji.* 


'5^: J 


3- 


? 


. , ^ fr; * 


w?^2J 




^ t “• P* *i V 

r îr*^. » 'If lÉ^fc,' /M 

ri-.. 




'¥. ► 


.ç.‘ 

% : V t 


'^- «M 

>, 


.-it 


Ji 






‘i ’ 


'•< *.; 






Wi jv? 




ris 






•> :/ ^ 




s» Il 






Uu 




•x # 


te * 7 " iT- 




Xi 




>■ •? 


-i*. 


f- V 


U 


y 




ï'#' 


. • 






-J#» 


* ' T . VÜ rj^ 


-' < >* 

■ ’ï 




K* 


^:-: i ':^-H 






iii’i î '■4 


•> * ’ v-*: 


' ' »• m 


“A* 


> 3i. 


'^i\ 


t 


» # ' • 




‘ f »#■' \ ^ 

r 

• ' •»*-♦*< 

,‘ ,\ a.-^ • Vf. 

‘ ■ ■ ^ * 


^ '.J 

-< -." 


* W-. 


w, 




'>.‘ .1 


i.-, 




:•’7“^' 


- 




1 


> 


■=^8- 

-.-4 


■t - • 


♦ * 


‘4 4 4- 


V ••^ ' 

# \ 


•:7i, 


!h' 


V J i 


F. * ^ ^ 

/ iT 


if 


\% * ■% 


rT’-T^'--—^ÎS“ ' ' ', !^- ■•', '4‘r:^5E5'Tv 
'J' r e É;''^-é«sr.’-:-« J 


: ^ 


-'V; 




* », . T:i< 




»4>i 








it^. 




^ 4»-J 


5 > '^iÊki»‘i 


.r»* 




r» -v- 

• ** f - • \ 

*^"Vi 


f'^î: 


v,-<ïr^ 


■' ATiàv ^ ^ 


J 








» I 


-.J»' 


' *'* ► 


• tvi 


ft , 




^f • - 




■v 'L 






*='‘'V|' 4 • BH^ *h 

” X ■ * * f, -'• «tT .ff -• ’ î * 

-, .#«*► \ • ■ ' • i.. ^ ‘. 

V -T iV-’’-' 

7*» 


4%. 


‘V ■ 

»4t *J 

VV^ ‘ f.*” *' 

>..-- -J 

w.- 




^ % 
* '7 


»• -5 


“«Ûï* 








• ♦ - 


■’^i» i' v'Î'^l < • 


*?• *» I 




r^s ,’ 


H 


îK 

_a'îC 


nt • . t‘ 


Cé- 










.•* 


■ i-jfc. 




V» 


^•1-^ 


^ ^ f 4 ' 




'év 


jrt 




- 1 . 


■\.à' 


ï W^ll '■ * '*v 














\ 







,1 




* 




*' : 
I ' 




i 



S 





'\*9 

« 

( * % 


U- 



% 


% 


V 


i" S 

w ^ 

% 


1 


« 


y 


I 


f 

I 


% 

















PORTRAITS D’ARTISTES 


PEIiNÏRES ET SCULPTEURS 

































O 

0 


'4' 


» 0 




Q ' 

, • 

^ )- 






’ ^ J 

T, ■ 

fe *. ▼ 


f-, ‘'^ 

'IlS' 






*• • V’ 

V : '• 





•f<* ' 

•T r 

- 4 ftfc 


Vu Ins traites iiitenialinnaux relatifs k la jiroîirietc liücraircj l'Auteur et les Editeurs 
de cct ouvrage sc réservent le droit de le traduire ou de le faire traduire en toutes les 
langues; ils poursuivroiil toutes contrefaçons ou toutes traductions faites au mépris de 
leurs droits* 





* 


éT'^ 


P*riî,>-T)pi de M™* V* Puiidcy-Diii>rc, me Saiiil*Loui$, 46, au Hai'ai». 


r 



« 

I 


"4 


# 


f • V 


H 


r 







































PORTRAITS 


D’ARTISTES 

— PEINTRES ET SCULPTEURS — 

PAR 


GUSTAVE PLANCHE 

II 


rillDiAS. — RAPHAËL. — MICHEL-ANGE. — LÉONARD DE VINCI. — 
ANDRÉ DEL SARTO, — JEAN GOUJON- — M- INGRES. — M. CALAMATTA. 
— M. EUGÈNE DELACROIX. — U. UIPPOLVTE FLANORIN. — M. CHARLES GLEYRE 

M. PAUL HUET. — M. PAUL CUENAVARD. — GÈRICAULT. 

LÉOPOLD ROUERT. — M. EUGÈNE DELACROIX. — DAVID. — M. BARYE. 

M. MAROCHETTI. — PIERRE PUCET. 

DE l'Éducation des artistes en frange. ~ puadier. 
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AlICHEL LÉVY FRÈRES, LIBRAIRES-ÉDITEURS 
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L63pold Robert est né le 13 mai 1793, à la Chaux-de- 
Fonds, village du canton de Neurchàlol. Destiné d’abord au 
commerce par sa famille, il vint à l’aris en 1810, pour étu¬ 
dier la gravure en taille-douce, sous M. Rirardct, frère d’un 
graveur célèbre à qui nous devons plusieurs ouvrages re¬ 
marquables, entre autres la reproduction d’un beau camée 
antique, cl une planche de petite dimension, d’après FKn- 
lèvenicut des Sabines, tie Nicolas Poussin. Ouoîquc Léopold 
Robert, à son arrivée à Paris, fût loin de posséder complè¬ 
tement les princijtcs du dessin, il s’aperçut bientôt, cepen¬ 
dant, que les leçons de son maître ne pouiTaicnt lui suflirc. 
Aussi, tout en continuant de s’exercer à la pratique de la 
gravure, sous les yeux de M. Girardct, il fréquenta l’atelier 
de David, oii il eut pour condisciples MM. Sclmetz et Navez, 
qu’il devait plus tard retrouver à Rome, et dont les conseils 
et l’amitié lui furent si utiles. En 1814, il obtint le second 
prix de gravure; le premier échut à M. Forster. L’aimée 
suivante, il concounit, dans l’espérance d’obtenir le pre¬ 
mier prix; mais, après la chute de Napoléon, en 1815, le 
comté de Neufchatel ayant été rendu à la Prusse, Léopold 
n. 1 
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^ PFilNTRES ET SCI LPTEURS. 

Rohcrl n’appartenait plus à la France, et perdait le droit 
d’exposer son ouvrage. Ce fut pour lui, sans doute, une 
cruelle épreuve, car sa famille avait fait de nombreux sa¬ 
crifices pour Fcntretenir à Paris pendant cinq ans, et la 
l)ension accordée par le gouvernement français aux lau¬ 
réats de l’Académie était alors toute l’ambition de Léopold 
Robert. Toutefois, il ne perdit pas courage; sans démêler 
encore bien nettement sa véritable vocation, il se remit à 
Tétude de la peinture avec une nouvelle ardeur. Quelle a 
été siu’ Léopold Robert l’influence des leçons de David? 11 
serait certainement difticile de la déterminer avec précision. 
Cependant il est permis do croire que l’enseignement de 
David, impérieux, systématique, étroit sans doute en plu¬ 
sieurs parties, ne décourageait que la médiocrité. 11 ne fé¬ 
condait pas toutes les intelligences qui lui étaient confiées; 
mais en imposant à tous une docilité unifonne, il établis¬ 
sait des habitudes laborieuses dont personne ne saurait con¬ 
tester l’utilité. Certes, entre la manière de Léopold Robert 
et celle de Louis David, il y a un intervalle immense; il 
serait puéril de comparer les Moissonneurs au Combat des 
Thermopyles ; mais sans les leçons de David, Robert n’eût 
peut-être pas été avissi sévère poiu' lui-même. Au lieu 
de chercher la perfection dans cliacun de ses ouvrages, 
peut-être se fût-il contenté de la beauté superficielle qui 
séduit les yeux de la multitude: peut-être eût-il renoncé à 
la gloire pour une vogue éphémère. Quelle que soit la va¬ 
leur de nos conjectures à cet égard, les leçons de David ont 
joué un rôle important dans la vie de Léopold R(»bert; car 
sans les conseils de David, Félève de Girardet fût probable¬ 
ment demeuré graveur. En 1816, David fut condamné à 
l’exil, et Robert se hâta d’aller retrouver sa famille. Grâce 
ù ses études persévérantes, il espérait arriver bientôt ù une 
complète indépendance, et vivre de son talent, 11 fit à Neuf* 
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LÉOPOLD RUHRRT. 
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fhîitel lin assez grand nombre de portraits, remarquables 
surtout par la finesse de rexpression ; mais, malgré le suc¬ 
cès de ces ouvrages, il eut sans doute attendu longtemps 
roccasiüii de montrer tout ce qu’il pouvait faire, si quel¬ 
ques-uns de ces porti'aits n’eussent appelé l’attention d’un 
amateur distingué de iNeufchâtel, M. Houllet-Mézerac. 
M. Itüiillet fut frapj)é du talent de Robert, et conçut la gé¬ 
néreuse pensée de renvoyer en Italie, en faisant pour scs 
études toutes les avances nécessaires. Il démontra sans 
peine au jeune élève de David, qu’il fallait, pour devenir 
peintre, quitter NeufcluUcl et se familiariser avec les ou¬ 
vrages des grands maîtres. Robert accueillit avec ardeur 
l’espérance de voir l’Italie, et d’éludier les chefs-d’œuvre 
de Florence et de Rome; et M. Roullet, pour mettre à l’aise 
la conscience de son protégé, lui olfi it, non-pas de lui don¬ 
ner, mais de lui prêter l’argent nécessaire à ses études. 
Voici (juelles furent les conditions du traité : Robert devait 
pendant trois ans étudier la peinture en Italie, sans cher- 
clier à tirer de son travail aucun prolit immédialj au l>out 
de trois ans, il devait ne plus compter que sur son talent ; 
mais M. Roullet n'exigeait le remboursement de ses avances 
tpie dans un avenir indéterminé, et se fiait sans réserve à 
la loyauté de Robert. C'est en 1818 que fut conclu ce traité 
généreux, et dix ans plus tard, eu 1828, non-seulement 
Robert s'était acquitté avec M. Roiillet-.Mézerac, mais il 
avait rendu à sa lamillc tout ce (iifelle avait dépensé pour 
ses études. 

Tous ces détails que nous puisons dans la notice publiée 
par M. Delccluze sur la ^ic cl les ouvrages de Léopold Ro¬ 
bert, non-seulement otlrcnl par eux-mêmes un intérêt posi¬ 
tif, car chacun aime à connaître quels ont été les débuts 
d’un homme célèlire; mais, en nous ié\olanl riioimne, ils 
y)oiis aident à com|)rendre l'artiste. Pour acquitter la double 
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PEIKTaES ET SCULPTEURS, 


dollc qu’il avait contractée envers sa famille et M. Roullct- 
Wczerac, Rolicrt a dû, pendant six ans, produire des ou¬ 
vrages qui méritent restirne des juges éclaires^ mais qui, 
par la nature même des sujets, ne pouvaient prétendre à 
aucune popularité. Sans doute ce long ajournement de la 
gloire qu’il espérait, qu’il entrevoyait, lui arracha plus d’un 
regret. IMus d’une fois, en comptant les succès obtenus par 
dos hommes qui valaient moins que lui, il dut faire sur 
lui-même un retour douloiu'eux , mais il se résigna sans 
murmure à l’obscurité laborieuse que sa loyauté lui impo¬ 
sait. Naturellement timide, il répugnait à se produire de¬ 
vant le public. Heureusement il trouva, dans rarnilié de 
MM. Sclmetz et Navez, im puissant auxiliaire. Bientôt ses 
ouvrages fuient recliercbés par les étrangers qui visitaient 
Rome, et s’il n’avait pas encore le iKjnheur de travailler 
scion son goût, du moins il voyait décroître de jour en jour 
la dette qu’il avait résolu d’acquitter. La plupart des ou¬ 
vrages de Robert, (jui ap[)aiiieimenl à cette époijuc, sont 
consacrés- à la re|)roductioii de quelques scènes de la vie 
italienne. L’imagiiialion n’y joue aucun rôle; rartiste se 
borne à transcrire ce qu’il a \'u. Mais il y a dans cette 
imitation littérale une naïveté qui touche souvent à la 
grandeur. La faculté poétique n’intervient pas dans ces petits 
tableaux; mais beaucoup d’œuvres inventées par des hom¬ 
mes habiles sont au-dessous de ces fidèles souvenirs. 

Outre M. Roullet-.Mézerac, (|ui fut pour lui un protecteur 
si utile, Léopold Robert eut encore le bonheur de rencoti- 
trer, dans M. M.,.e un aiiii qui lui demeura fidèle jusqu’au 
dernier jour. En 1825, après l’exposition de 
mipolHamf qui parut au salon de 1824, il reçut de Paris 
une lettre signée d’un nom qu'il ne connaissait pas. Dans 
cette lettre, M. M...e, après l'avoir félicité sur sou talent et 
scs succès, lui témoignait le désii' de posséder quelques- 
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LÉOPOLD ROBERT 
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uns de scs ouvrages. Dès lors s’engagea entre Léi 
■ 

Robert et M. M...ciinc correspondance active, qui a duré 
jusqu’à la mort de Robert, c'est-à-dire pcmlant dix ans, et 
qui se continua jusqu’en 1831, sans qu’ils se fussent jamais 
vus. iM. M...C sjil inspirer à RoI>ert une vive et solide ami¬ 
tié; aussi Robert n’a-t-il pas hésite à lui confier, dans ses 
lettres, ses chagrins et ses espérances. M. Delécluze a ob¬ 
tenu de M. M...C la permission de feuilleter cette juécicusc 
correspondance, et les lettres qu’il a publiées seront lues par 
tout le monde avec autant de sympathie que d’attention. 
Cependant, tout en remerciant M. Delécluze du choix heu¬ 
reux qu'il a su faire, je ne saurais partager son enthou¬ 
siasme. Sans doute ces lettres ofi'rcnt à tous les amis de la 
peinture un puissant intérêt; mais je dois ajouter que les 
pensées et le style de ces lettres sont généralement vulgai¬ 
res. Le privilège de feuilleter cette correspondance pourrait 
tenter quelques esprits curieux; mais je ne crois pas que 
nous devions souhaiter la publication de la correspondance 
entière, qui, selon M. Delécluze, formerait trois volumes 
in-8“. Quand je dis qne le style de ces lettres est vulgaire, 
je n'entends pas parler des nombreuses incorrections que 
les yeux les moins clairvoyants pouri’ont y découvrir; car 
l'art d'écrire ne se devine pas plus que l’art de peindre, et 
je trouve tout simple que Léopold Robert, qui a travaillé 
depuis ràgc de seize ans jns<|n'à l’agc de quarante-im ans, 
pour devenir grand peintre, soit éüanger aux finesses et 
souvent même aux lois du langage. La vulgarité de style 
que je lui reproche lient à la vulgarité même des pensées. 
Ce qu’il dit des maîtres de son art est vrai d’une vérité si 
évidente, que, pour le dire, il n’est pas nécessaire d'avoir 
signé les Moissonneurs. Le premier bourgeois venu, pour 
peu qu’il SC fût promené dans les galeries de peinture, en 
dirait tout autant et le dirait aussi bien. En lisant les lettres 
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(le Robert, on deineiirc convaincu que la pratique de l’art 
et rintelligcnee des idcîes générales (jui dominent loules les 
formes de l’invention sont deux choses parfaitement dis¬ 
tinctes. L’intelligence de ces idées ne mène pas à la pra¬ 
tique de la peinture ou de la statuaire, de l’archilecture ou 
de la musique ; mais il peut arriver aux artistes éminents, et 
la correspondance de Léopold Robert est là pour le piwver, 
d'énoncer sur la peinture, la statuaire, l’aicliitecture ou la 
musique, des pensées tclleinent vulgaires, tellement inu¬ 
tiles, tellement inapplicables, tellement démonétisées par 
l’usage, tellement milles, qu’elles provoquent le soiirii’e des 
iiommes les plus bienvclllanls, A quoi se réduit la pensée 
de Léopold Robert sur Nicolas Poussin, sur Raphaël, sur 
Michel-Ange, sur M. Ingres? à raffirmation des faits (pii 
frappent tous les yeux. Louer la valeur philosophique de 
Nicolas Poussin, la fécondité, la grâce et la pureté de Ra¬ 
phaël, la science et réaergic de Michel-Ange, le style sé¬ 
vère de M. Ingres, n’est-ce pas répéter très-iiiutilernent ce 
qui est démontré pour tout le monde? Je crois volontiers 
(pie Léopold Robert jouissait des œuvres de Nicolas Pous¬ 
sin, de Raphaël, de Michel-Ange, de i\L Ingres, d’uiic ma- 
iiièrc toute pcrsomielle, et qu’il trouvait dans le Délutje^ 
dans l'Ecole d'Athènes^ dans le Jugement dernier^ dans l'A¬ 
pothéose d'Homèref des joies que le vulgaire ignore, que ces 
admirables ouvrages suscitaient en lui des pensées <jiie la 
foule ne soupçonne pas, et qui n’appartiendront jamais a . 
la foule; mais ces joies, Léopold Hobt^rt n’a pas su les ré¬ 
véler ; ces pensées, il n’a pas su les traduire, et il nous est 
impossible de les admirer, car elles sont pour nous comme 
si elles n’avaient jamais été. Ce que nous savons par les 
lettres que ]\L Delécluze a publiées se réduit à rien. Si un 
homme qui n’aurait jamais manié un pinceau disait siœ 
Nicolas Poussin et sur Michel-Ange ce que nous lisons dans 
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ces lettres, personne ify ferait attention cl ne jugerait à 
propos de le contredire ou de T approuver : signées du nom 
de Léopold Robert, ces vérités vulgaires ne grandissent ni 
en valeur ni en autorité. 

Ce qu^il dit de renseignement de la peinture mérite une 
attention plus sérieuse. 11 est vrai que riiabitudc imposée 
aux jeunes gens de copier chaque semaine, depuis le 1®*’ 
janvier juseprau 31 décembre, une figure nue, tournée et 
contoiu’née, ne développe pas d'une façon très-aclive le sen- 
tiincnt et rintelligeiice de la peinture. Il est très-vrai que 
la plupart des maîtres, en suivant cette métliode, consul¬ 
tent plutôt leur paresse que rintérêt de leurs élèves. A cet 
égard, ropiiiion de Léopold Robert ne trouvera pas de con¬ 
tradicteurs. Mais, tout en admettant que l’enseigjiernent 
' de la peinture puisse être conçu d’après des principes plus 
élevés, nous croyons que l’auteur des ilfümoïtncMrs confond 
dans sa lettre à M. M...e sur les ateliers, deux choses fort 
distinctes, la partie matérielle et la partie idéale de la pein¬ 
ture, Un maître habile peut enseigner à ses élèves la partie 
matérielle de la peinture; quanta la partie idéale, c’est- 
à-dire rinvenUon, il ne peut que leur inspirer le désir et 
le courage de l’apprendre par eux-mèmes. Léopold Robert 
a donc tort lorsqu'il reproche aux études académiques, et 
en particulier aux études anatomiques, d’enchaîner l’ima- 
gination. Michel-Ange, qu’il admire, et dont l’audace pro¬ 
voque chez lui un si légitime étonnement, n’aurait pas peint 
le JMf/cîJic'nt dernier de la Sixtine, s’il ne se fut résigné 
pendant plusieurs années à enchaîner son imagination dans 
l’étude de l’aiialomie. Faute de savoir analyser sa pensée, 
Léopold Robert est arrivé ù ne pas dire ce (pi’il pense. Ce 
({u’il blâme, il a raison de le blâmer. L’aveugle routine 
qui préside trop souvent à l'enseignement de la peinture 
iiiériLc cciiaincment les reproches les plus sévères; mais il 
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ne faut pas se méprendre sur la nature, les limites cl le but 
de renseignement. Il n^y a pas de prufesseurs pour reusci- 
gnement du génie, et la pensée de Robert ne pourrait s’ap¬ 
pliquer qu’à l’enseignement du génie. Quant au caractère 
mercantile que Robert reproche à la plupart des peiiili cs 
qui ont un alelier d’élèves, nous n’entreprendrons pas de 
le nier ou de le justilier. Nous sommes très-disposés à croire 
que la plupart des professeurs se proposent plutôt de s’en¬ 
richir que de propager les vrais principes de l’art; mais il 
y a, nous n’en douions pas, d’iionoraldes exceptions. Il se 
rencontre, parmi les professeurs de peinture, des hommes 
qui concilient le soin de leurs intérêts avec Finstruclion des 
élèves qui leur sont confiés. Sans doute, Robertlui-mème 
n’eiit pas hésité à rétracter ce qu’il y a de trop absolu dans 
la forme de sa pensée, s'il eût été pressé de questions. Etran¬ 
ger aux procédés analy ti([ues de l’intelligence, il avait bcsoi n, 
pour se comprendre, d’un contradicteur éclairé. Ce contra¬ 
dicteur lui a manqué; aussi répugnons-nous à prendre ce 
qu’il dit pour l’expression sincère et lidèle de sa pensée. 

La distinction qu’il établit entre l’étude des maîtres et 
l’étude de la nature justifie parfaitement notre répugnance. 
II ne conçoit pas que les peintres emploient plusieurs 
années de leur vie à copier les œuvres du Titien ou du Vé- 
ronèse, et, à ce propos, il affirme que la nature seule est 
capable d’inspirer aux artistes des œuvres vraiment gran¬ 
des. Certes, nous ne prendrons jamais en main la cause de 
l’imitation; nous croyons sincèrement que l’imitation des 
maîtres vénitiens ou flamands, llorentins ou espagnols, est 
impuissante à produire des œuvres d’une valeur l'écllc. 
]\Iais ce que nous pensons de l’innlation des maîtres, nous 
le pensons aussi de l’imitation de la nature. Et sans doute, 
si Robert avait eu le loisir d’étudier le sens précis qu’il at¬ 
tachait à Timitation de la nature, il fût arrivé à comprciuhe 
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que l’étndc de la nature^ sans rétndc des maîtres, est aussi 
incomplète fpic rétude des maîtres sans rétiide de la na¬ 
ture. Cela est si vrai, qu\ni milieu des phi ascs vulgaires 
qu’il entasse pour étayer son opinion, il laisse ccliappcr 
quchpics mots où se trouve le germe d'une contradiction 
manifeste. « Chacun, dit-il, voit la nature hicn difïérem- 
ment, il y en a qui trouvent des beautés sublimes là oîi 
d’antres n’aperçoivent rien. )> Eh t)icn! ne pent-on pas dire 
des maîtres ce qu’il dit de la nature? Les toiles du Titien 
ou du Veronèse, de Léonard ou du Corrége, ont-elles poui' 
tous les yeux la même valeur, pour tous les esprits la même 
signification? Assurément non, A quoi se réduit donc la 
pensée de Léopold Rohci t? 11 vante rétude de la nature 
comme une étude féconde, et, sur ce terrain, il ne trou¬ 
vera pas d’adversaires. Mais en même temps il affirme que 
la nature n’est pas la même pour tons, et se prête à bien 
des interprétations diverses. Or, dès qu’il admet la diver¬ 
sité des interprétations, il renonce à l’imilation littérale ; 
car l’imitation littérale est nécessairement une, et ne sau¬ 
rait être multiple. Appüipiéc à rétude des maîtres, celte 
diversité «l’intoriirélation exclut le plagiat et le pastiche, et 
place les galeries sur la meme ligne <{ue la nature parmi les 
éléments de renseignement. Interpréter les maîtres, inter- 
[trélcr la nature selon le caractère spécial de son inlelligencc : 
Ici est le hnt que sc proposent tons ceux qui étudient les maî¬ 
tres ou la iiature. Cüininenler les maîtres à l’aide de la réalité 
ou la réalité à l’aide desmaîlres, compléter taiitot la tradi¬ 
tion par la réalité, et la réalité par la tradition : telle est la 
méthode qui résume, selon tious, l’enseignement et l'étude de. 
la peinture. Il n’est pas douteux pour nous que cette pensée 
ne fût aussi celle de lloberl, car le germe de celle pensée 
se trouve dans les paroles que nous avons citées; mais, 
pour déveUtpper ce gcniic, il lallalt employer des procédés 
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que Léopold Robert ir’availpîiseii roccasion de connaître. Il 
n’est donc pas élonnanl qu'il n’ait pas inesuré toute la portée 
de ses paroles; mais il est impossible d’attribuer une grande 
valeur à des pensées présentées sous une l'orme si confuse. 

L'improvisateur vapolitain et (a Madone de l’Arc avaient 

« 

ouvert à Léopold Robert les premiers salons de Rome et 
de Florence. Son nom, sans avoir encore l'éclat que devait 
lui donner la belle et harmonieuse composition des Mois- 
sonneurs, devenait de jour en jour plus célèbre. RarmI les 
n(d)les familles qui s’empressèrent de l’accueillir, une 
surtout sut inspirer à Robert une vive et durable sympa- 
tliie. C’est au sein de cette famille qu’il puisa le germe de 
la passion qui l'a conduit au suicide. Z., pour (|ui Ro¬ 
bert conçut un amour violent, était d’oiigine française, et 
cultivait elle-même la peinture ; peu à peu une familiarité 
pi’csquc fraternelle s’établit entre le jeune peintre et les di¬ 
verses personnes de cette famille, qui se composait alors 
(le Z,, de son mari et d’une parente. Pour encourager 
la timidité de Robert et triompher de sa réserve, ils enti e- 
prirent avec lui une suite de compositions. Cette commu- 
nauté de li’avauv, ce rapide échange de questions et de 
conseils, ne permirent pas à Ro!)crt de pénétrer d’abord la 
nature du sentiment (jui l’animait. 11 était heureux auprès 
de M™® Z., il se sentait compris à demi-mot, et cette ra¬ 
pide interprétation de sa pensée était [) 0 ur lui une joie 
toute nouvelle, car jusqu’alors il n’avait connu d’autre 
amoui' que celui d’une Fornarine ignorante et naïve. 11 
ignorait complètement la partie intellectuelle de la passion. 
Tant ([lie vécut le mari de M*"® Z., Robert ne soupt^onna 
pas le véritable caractère des liens qui l’unissaient à elle. 
D’iqnès le témoignage de son l'rèie, d’après sa correspon¬ 
dance, il n’eut pas besoin de se faire violence pour retenir 
l’aAeu de sa [jassion, car il ne savait pas lui-même jusqu’à 
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quel point il aimait Z. U la voyait souvent, il lui con¬ 
fiait ses projets, ses espérances, il vivait, il pensait sous scs 
yeux: mais il ne songeait pas à se révolter contre les de¬ 
voirs qui enchaînaient Z. à un autre. Dans scs rêves 
de bonheur, il ne la séparait jamais de son mari ; la voir 
et rentendre, être de moitié dans ses travaux, suffisait à 
son ambition. Il ne desirait rien au delà de celte amitié 
sainte; mais la mort du mari Téclaira tout à coup sur Ta- 
mour qu'il avait conçu et qu'il ignorait encore. Après avoir 
prodigué à la veuve les consolations les plus assidues et les 
plus sincères, il s’aperçut, avec une joie qui reflraya hfi- 
mcnic, qu'elle était libre, et qu'elle pouvait lui offrir, en 
écliangc de son dévouement, autre chose que l'amitié. Ar-, 
rivé à cette crise de la vie de Robert, M, Dclécluze lui re¬ 
proche de n'avoir pas fui le danger, et il se demande si 
Z. a bien fait tout ce qu'elle devait faire pour lui 
ôter tout espoir; il nous semble que le reproche csl mal 
fondé, et que la question est au moins inutile. Pour que 
Roberl i>rît sur lui de fuir Z., il eût fallu qu'il l>risàt 
les liens qui l’attachaient à elle, c’est-à-dire qu’il renonçât 
à sa passion, ou en d’aiiti’cs tonnes qu'il cessât d'être 
homme pour s’élever au rôle de pure intelligence. Je n'af- 
firnic pas qu'il soit impossible de remporter sur soi-même 
une pareille victoire ; quelques rares exemples vien¬ 
draient me démentir. Mais pour se soustraire aux dangeis 
d’uiio passion, il faut avoir conscience de ces dangers au mo¬ 
ment même oîi ils commencent à naître; lorsque le cœur 
s'est familiarisé par une longue habitude avec un sentiment 
dont il ignore la véritable nature, il est trop lard pour 
tenter le salut par la fuite, ou du moins pour que l'homme 
passionné se résigne à ce dernier parti, il faut qu'il soit 
encouragé, soutenu, entraîné par un ami dévoue. Cet ami 
a manqué à Léopold Koherl. U n’avait confié son secret à 
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pcisonne; livré à lui-mèmc, sans conseils, il s’est obstiné 
dans respcrancc qu’il avait conçue, sans se demander si 
cette espérance était folle ou sage, si le bonheur qu’il rê¬ 
vait était possible, vraisemblable. 11 a, été faible, aveugle, 
malheureux par sa faute. Mais la passion imposait silence à 
sa raison, et les esprits les plus clairvoyants ne peuvent 
que le plaindre. Quant à Z., il y aurait plus que de la 
légèreté à l’accuser de cotfuctterie. Quoique les femmes 
devinent facilement ramour qu’elles inspirent, cependant 
elles ne peuvent guère désespérer une passion qui ne s’avoue 
pas. Tant que l’homme qu’elles ont séduit se contente 
d’une confiance fraternelle, elles n’ont pas à s’expliquer, 
d’une ftiçori précise, sur la nature et les limites de l’affection 
qu’elles acceptent et qu’elles encouragent. Sans les accuser 
de cruauté, il est d'ailleurs permis de croire qu’elles ohéis- 
seiit, en sc laissant aimer, aux Inspirations de l’égoïsme. 
Elles sont heureuses du dévouement (jui les entoure; leur 
demander d’y renoncer, quand rien ne leur démontre que 
leur joie est faite de la douleur d’autrui, c’est leur imposer 
un sacrifice au-dessus de la nature humaine. S’il est arrivé 
à quelques femmes prévoyantes d’aller au-devant d’un 
aven et de décourager une passion (pii ne s’était pas encore 
déclarée, il faut leur tenir compte de leur prudence sans 
la proposer pour modèle; car pour sauver l'homme qui les 
aimait peut-être à sou insu, elles ont couru un double dan¬ 
ger, elles ont risqué de perdre un ami, et d’intliger à leur 
vanité l'humiliation d’un démenti. Uieii dans les lettres 
publiées par M. IJelécInze ne nous autorise «ï penser que 
M"'® Z. ait manqué de générosité. 

Quand liübert eut compris (pie Z. ne partageait pas 
sa passion et <pi’elle n’aurail jiunais pour lui (pi’unc amitié 
sincère, mais paisible; ([uaiiil il se fut démontré que les 
lois de la société au mUieii de huiuelle vivait Z. ne 
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pci’Micüaicnl pas à une femme riche cl no]>le (répouser un 
ai'üstc, si ccièlirc qiril fûtj et que ramour n'hiiposerail ja¬ 
mais silence à ces lois impérieuses, ne comitlcrail jamais 
l’intervalle (jui séparait la patricienne du plébéien, il n’es¬ 
saya pas de lutter contre son maliieur. Quoique le temps 
cfiacc de la mémoire les souvenirs qui semblent d’abord 

ineffaçables, quoiqu’il déracine les regrets qui seml>lcnt 

% 

fixés à jamais dans le sol de la pensée, il est dans la nature 
de la passion méconnue et désespérée de se glorifier dans 
l’éternité de sa douleur, et de n’attendre du temps aucune 
consolation. Quel que fut rattachement de Léopold Robert 
[)om' M»”® Z., qui oserait affirmer (jue rauteur des Moisson- 
neursj couronné par l’admiration unanime de ses rivaux, 
n’cùt pas rencontré dans une autre femme la sympathie 
intelligente qu’il avait trouvée dans M*"® Z., le bonheui’ et 
rafieclion qu’elle ne pouvait lui donner? Personne sans 
doiitc; mais Robeid, comme tous les honimes passionnes, 
était d’nn avis contraire. Une seule femme pouvait le ren¬ 
dre licnreiix, la femme qu’il aimait, et il ne croyait pas 
pouvoir jamais en aimer une autre, La plupart des hom¬ 
mes qui ont rêvé le suicide comme un dernier refuge et 
qui savent résisicr à ce cniel conseil de la douleur, sont 
étonnés, quelques années plus tard, des événements qui les 
ont sauvés, qu’ils n’a^ aient pas prévus, qu’ils jugeaient im- 
]>ossibles U l’heure du désespoir. Robert n’eût peut-être pas 
échappé a celte loi. Cependant il ne faut pas oublier qu’au 
mois de mars 1835, quand il s’est tué, il avait passé Page 
de quarante ans. Or, les passions conçues dans la virilité 
sont plus obstinées, plus souvent inconsolables, que les 
î)assioiis qui agitent la jeunesse. L’homme arrivé à qua¬ 
rante ans, qui se voit déçu dans son espérance, n’entrevoit 




uerc (laris Tavciür la chance de ressaisii' le honlieiir f|ni 
lui échappe. 11 y a dans l’amour même le pins pur quel- 
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que chose qui ne relève ni de rintelligencc ni du cœur, 
une certaine ardeur puérile et frivole, si l’on veut, mais 
dont l'amour ne peut se passer et que la jeunesse seule 
peut exciter et nourrir. De vingt à trente ans rhomrne le 
plus sincère dans son désespoir trouve à se consoler dans 
une cspéi’ance nouvelle: de trente à quarante, lorsqu'il est 
déçu, il n'a guère à choisii* qu’entre la solitude et le suicide. 
Sans approuver le choix de ce dernier i)arti, nous pensons 
que la plupart de ceux qui blâment le suicide en parlent 
d'autant plus librement qu’ils n'ont jamais connu le dé¬ 
sespoir. 

Si les lettres publiées par M. Delécluze n'ajoutent rien à 
la gloire de Léopold Robert, elles peuvent du moins servir 
à expliquer d'une façon certaine comment Léopold Robert 
composait scs tableaux. Ce qui avait été entrevu il y a sept 
ans, à l'époque môme où fc.S il/o(‘sson ncur,ç obtenaient l’admi¬ 
ration unanime des spectateurs ignorants et des juges éclai¬ 
rés, est désormais acquis à l’évidence. D’après la correspon¬ 
dance de Robert, il n'est plus permis de révoquer en doute 
la solidité des conjectiu’es qui lui contestaient le don d'in¬ 
vention. Nous savons aujourd’hui, par son propre témoi¬ 
gnage, qu’il consultait sa mémoire en peignant l'esquisse 
de son œuvre, et (ju'il poursuivait l’exécution de son ta¬ 
bleau à travei's d'innombrables tâtonnements. 11 ne cache 
à M, M...e ni le nombre ni la durée de ces tàtonnemeiils, 
et se console de la lenteur de son travail en songeant ii la 
valeur du résultat. Quand sa correspondance n’aurail d’au¬ 
tre méi’ite que celui de nous révéler les procédés de son 
intelligence, nous devrions encore remercier M. Delécluze 
du choix judicieux qu'il a su faire j mais elle renferme sur 
sa vie privée, sur scs amitiés, ses espérances, sur sa ma- 
nierc d'envisager le niai iage et la vie de famille, plusieurs 
détails pleins d'intérêt; et quelques-uns de ceux qui aiment 
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et admirent le talent de Léopold Robert, regretteront sans 
doute (pic M. Relécluze ii’ail pas détaché de celte correspon¬ 
dance des fiagtnents plus nombreux, tjnant à nous, il nous 
semble que M. Delécluze a bien lait d'user discrètement du 
privilège qui lui était accordé par M. iM...e, Lié lui-méme 
d'amitié avec Léopold Robert, il s’est exagéré la valeur phi¬ 
losophique et littéraire des morceaux qu'il a insérés dans sa 
notice; toutefois il a compris <iu’il ne devait pas livrer aux 
regards de la foule toutes les tortures d'un homme ([ui, 

t 

en possession d’iine renommée glorieuse, entouré d'amis 
sincères, respecté de ses rivaux, mais déçu dans la plus 
chère de scs espérances, s’est réfugié dans le suicide. 

Lhioique la popularité de Léopold Robert ne remonte pas 
au delà du salon de 1831, épocpie oîi parut au Louvre le 
beau tableau des i>/o*s^(o«nc«r.ç, il est utile cependant d’étu¬ 
dier avec attention deux compositions envoyées aux salons 
(le 1824 et 1827, Je veux dire t'fmprovisateur napolitain et 
la Madone de l'Arc. Nous sommes loin de iiartager l'admi¬ 
ration des amis de Robert pour ces deux compositions ; mais 
nous reconnaissons qu'il y a dans ces deux ouvrages une 
vérité qui les rccommaiulc à la svmpatliie, sinon à l'appro¬ 
bation des juges éclairés. Dans- l’Jmprovisaleur napuUlain, 
assurément le dessin des figures laisse beaucoup à désirer; 
mais rimprovisatcur est bien posé, et tous les personnages 
grou[)és à ses pieds écoutent bien. Si ce n’est pas nu bon 
tableau, c’est du moins une scène copiée naïvement. Quoique 
la couleur soit crue, quoique les tètes soient modelées avec 
une gaucherie évidente, quoique les mains et les pieds 
soient à peine dégrossis, on ne peut se défendre d’une vive 
sympathie pour rimprovisatcur et son auditoire; car il 
règne sur tous les visages un bonheur sérieux. Léopold 
Robert a donné, dans cet ouvrage, unejireuve éclatante du 
bon sens qui, à déraul de génie, présidait à tousses travaux. 
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Un amateur lui avait dciïiandc un lablcau représentant Co¬ 
rinne improvisant au cap Misène; après de nombreux efforts 
pour tracer l’esquisse de cette scène, il comprit que le pro- 
^Tamme propose ne convenait pas à la nature de sou talent. 
Il est possible qu’il aitépi ouvé une vive répugnance à peindre 
runiforme de lord Oswald en se rappelant les événements 
(jui avaient sépare Neufchâtcl de la France; mais je crois 
qu’en refusant de représenter Corinne au cap Misène, il a 
surtout obéi à son af\;nirable bon sens. Il se rappelait le 
poète popnlaire qu’il avait entendu sur le mule, et il aimait 
mieux peindre d’après scs souvenirs (pic de tenter une 
épi’euve au-dessus de ses forces, c’csl-à-dirc riiivcntiou 
d’un tableau, la ci’éation de plusieurs ligures dont sa mé¬ 
moire ne lui fournissait pas Ll*s éléments. S’il eût consenti 
à représenter Corinne au cap Misène, il est probable qu’il 
eût fait un tableau inanimé; en peignant sous la dictée de 
scs souvenirs l’improvisateur du môle, il a produit une 
œuvre d’une beauté fort incomplète sans doute, mais d’une 
grande vérité. 

Dans la Madone de l\irc, la disposition des personnages 
révèle chez Robert riiilention d’échapper à la reproduction 
littéi'ale de scs souvenirs; mais il est inalhenreiisemcnt 
vrai que cette intention est demeurée inaccomplie. Les 
figures placées sur le char manquent de simplicité dans 
leurs mouvements, et celles qui entourent le cliar posent 
plutôt qu’elles ii'agissent. Je n’iguore pas tout ce qu'il 
y a de théâtral dans la j)bysionoinic et les attitudes du 
peuple napolitain; mais je crois ipie Robert, animé du 
désir d’inventer, a voulu imposer silence à ses souvenirs, 
et que, livré sans guide aux caprices impuissants de son 
imagination, il n’a pas su créer des mouvements simples et 
vrais. Les personnages de ce tableau sont nombreux, et la 
composition manque d’intéi’ct. Le regard ne sait où s’ai’- 































LK0P0L1* ROBEIIT. 


17 


rcler. L'attention ne peut se concenlrcr sur le char, car 
elle est tlistraile par les figures placées sur le fïreniier plan. 
Quant à la coiüeiu’ de ce tableau, elle a quelque chose de 
criai’d; on a peine à comi)rcndre comment ritalic, si justC’ 
ment célèbre par la pui'eté de son ciel et par la yariété 
harmonieuse de ses costumes, a pu inspirer à Léopold Ro¬ 
bert une composition partagée en tons si crus. Le dessin 
des figures n’est ni plus savant ni plus pur <pic celui de la 
toile précédente. Dans la Madone de VArc^ comme dans 

r [mprnvisalettr napolitain y Rcdiert prouve, d’une Caçon irré- 

* 

ensable, qu’il ne sait ni modeler une tête, ni attacher les 
phalanges d’une main capal)lc de s’ouvru'et de sc fermer. 11 
u’est pas permis de l’accuser de négligence, car cette accu¬ 
sation caracléi iseruil mal ce qui manque au dessin de scs 
figures. Il ii’y a qu’im mot pour définir nettement le défaut 
qui domine tous les autres, dé fan ( (pic l’étude pourrait cor¬ 
rige)', effacer sans doute, mais qui ne peut échapper qu’aux 
yeux inattenlifs; ce mot, c’est l’ignorance. En rat>prochant 
rimprovisaleur napolitain et la Madone de l’Arc des paroles 
de Robert sur l’inutilité des études anatoniupies, on ne peut 
s’euqiêcher de regretter qu’il les ait écrites. Assurément 
nous sommes loin de croire (pi’il soit nécessaire de cons¬ 
truire cbaipie figure d’après un procédé exclusivement ana- 
tomifpie, et d’allier des os aux ligaments, puis de distribuer 
les artères, les veines et les rameaux nerveux entre les 
masses musculaires, avant de se résoudi e ù])ciiidrc la peau 
et le vêtement. Appliquées avec cette rigueur, les études 
anatomifjucs ne seraient qu’un ridicule enfantillage. Mais, 
enti'e rapplication littérale et l’application sensée de l’ana- 
toinie, il y a un iiiten alle immense, cl si le peintre n’est pas 
obligé de montrer tout ce qu’il sait, il est oldigé de savoir 
beaucoup pour iic motilrcr que ce qu’il faut. Si Kobt'rt, au lieu 
de se moquer des éludes anatomiques, eut consenti à exami- 
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lier alleiilivoinent tous les éléincnls dont se conipuse le corps 
humain, sauf à ne tracluire sur la loilc que les éléiuenls 
qui apparliennent à la peinture, l'Improvisaleiirnapolitain 
et la Madone de rArc, au lien de choquer le goût par leur 
incorrection, résisteraient à Tépreuve sévère de raruilyse. 
Sans indiquer les divisions myologiqucs de la poitrine et 
des membres, il pouvait, il devait du moins marquer net- 
teinciit la succession des plans qui traduisent celte division. 
Or, c’est précisément ce qu’il n'a pas fait. Livré tout entier 
à l’étude des scènes qu’il voulait reproduire, il a négligé 
d’apprendre de quelles lignes, de quels plans se compose 
ce qui n'appartient en particulier ni à l’Italie ni à la France,, 
mais à tous les peuples du globe, je veux dire la figure 
humaine. Lors même que la couleur du ^Improvisateur 7ia~ 
politain et de la Madone de rArc, au lieu de blesser les 
yeux par sa crudité, serait harmonieuseineut \ariée, le 
défaut ffue nous reproclions à ces deux coinposilions uc mé¬ 
riterait pas moins d'etre signalé; mais la dureté des tous 
choisis par Robert rend ce défaut tout à fait inexcusable. 
Quoi qu’oi! puisse dire sur le charme de la couleur, sur la 
valeur spéciale des écoles vénitienne et flamande, le dessin 
sera toujours l’élément le pins important de la peinture; et 
lorsque la couleur manque d’harmouie comme dans f/m- 
proiHsaleur napolilain et la Madone de l’Arc^ il n’est pas 
permis de se montrer indulgent pour l’incorrection ou pour 
fignoi'ance. 

Le succès obtenu par les Moissonneurs est-il complètement 
légitime ? Nous n'hésitons pas à nous prononcer pour l’affir- 
inative. Les admirateurs passionnés de Léopold Robert ont 
pu ne pas apercevoir les défauts de cet ouvrage et déclarer 
excellents phisieuis morceaux qui donneraient lieu à de 
graves reproclies; mais les juges les [dus sévères, tout en 
faisant dans leur conscience de nombreuses réserves, ont 
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compris (jii/ils ne devaient pas protester contre reiilhoii- 
siasine populaire, puisqu'eii cette occasion la foule coui’on- 
iiait un tableau vraiment digne d’admiration. Le sujet, tel 
que l'a compris Léopold Robert, rappelle les plus beaux ou¬ 
vrages de la statuaire antique et n'a rien cependant de Tim- 
mobilité commune à la plupart des tableaux inspirés par 
les marbres grecs ou romains. L'atlcntion sc porte et se con¬ 
centre sans elTort sur le char qui occupe le centre de la 
toile. Le maître du champ, placé au sommet du char, la 
femme qui tient son enfant dans ses l>ras, le vigoureux 
paysan assis sur rnn des buftles, celui qui s'appuie sur le 
limon, composent un groupe plein d’élévation et d’iiUérél. 
Les jeunes moissonneuses qui occupent la partie gauche de 
la toile, ont la grâce et la gravité des cunéphores du Par- 
thénon. Le moissonneur qui danse armé de sa faucille, et 
le pinéraro qui souille dans sa cornemuse, remplissent di¬ 
gnement la partie droite du lalileau. Les personnages du 
mnd, sans être nécessaires, garnissent la scène et ne dis¬ 
traient pas Pattcnüon. 11 est donc évident, pour les esprits 
les plus difficiles à coiitenter, que le tableau des Moisson^- 
neurs mérite les plus grands éloges. LMiellequc soit la valeur 
des conjectures présentées, il y a sept ans, sur la conception 
poétique de cette œuvre, il est impossible de ne pas radmi- 
rcr. Mous savons, par la correspondance de Robert, qu’il 

trouvait ses tableaux plutôt qu’il ne les inventait. Mais lors 

« 

même (pie le tableau des ü/o/sso»Meurs ne serait qu’une 
trouvaille, lors même (juc l’inuiginalion ne jouerait aucun 
rôle dans cette œuvre, nous ne serions pas dispensé d’ap¬ 
plaudir à la licaulé, à la vérité des personnages, à la naïveté 
des niüuvcmonts, à la grâce élégante et grave des jeunes 
moissonneuses, à la mâle vigueur de l’homme assis sur l’un 
des buffles du char, et de celui qui s’appuie sur le timon. 
Le visage de la mère qui tient son enfant dans ses bras est 
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emprcilU d’niiG tendresse rêveuse el contraste heureusement 
avec ie visage du vieillard à deiiu couché qui ordonne de 
dresser la tente. Sur quelque point de cette toile que s’ar¬ 
rêtent nos regards, ils ne renconlrent ni un personnage inu¬ 
tile, ni un niouvement contraire au caractère général de 
la scène; si donc Léopold Kohert, en peignant ses Moisson- 
ncursj n’a rien inventé, s’il a transcrit ses soiivenii’s sans 
les interpréter, sans les agrandir, sans y graver rempreinte 
de sa personnalité, nous devons le féliciter du choix de sou 
modèle et de la fidélité avec laquelle il a su le reproduire. 

A mes yeux le mérite éminent de cette composition con¬ 
siste snrlont dansi’unilé iiiiéairc; et malgré le témoignage 
do Holicrt sur Ini-même, j’iiésitc à croire qu’il n’ait pas 
transformé les données que lui fournissait la nature pour 
obéir aux lois de son art. Une des lois les plus importantes 
de la peinlui’e est, on le sait, funité linéaire. Or, il est bien 
l'are, dans la réalité, que les personnages d’une scène quel’ 
con([iie s’ülïrent a nous groupés comme les acleiirs du tableau 
dcRoliort. Pour atteindre cette beauté harmonieuse, cette vé- 
l'ilé, celte simplicité linéaire qui permet d’embrasser d’un 
seul regard toutes les parties de la composition, fauteur a du 
consulter une autre faculté que sa mémoire. Si sou crayon, 
avant de disposer les personnages de son tableau dans fordre 
oii nous tes vovons, s’est, soumis à de nombreux tâtonne- 

«J ^ 

inenls, ce ii’cst pas à nous de regretter le nombre de ces 
épreuves, car c’est à ces épreuves . qu’il faut attribuer le 
mérite principal des Moissonneurs. L’harmonie linéaire de 
cette composition exerce un tel empire sur i’àme du spec¬ 
tateur, ipic la mémoire se reporte iiivoloiitaireincnt vers les 
œuvres les plus gracieuses et les plus pures de l'école ita¬ 
lienne. Certes, si les théories exposées par Robert dans scs 
lettres à M. M...e avaient besoin d’être réfutées, s’il était 
nécessaire de démontrer que la reproduction littérale de la 
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réalité ne sntTil pas pour exciter, pour nourrir Tadmirationj 
l’étude attentive des Moissonneiirs serait un argument vic¬ 
torieux en faveur de l’interprétation. Je veux bien croire 
^jue Robert a trouvé, dans ses crofpns d’après nature, tous 
les personnages de son tableau ; mais il m’est difiieile d’ad¬ 
mettre ipi’il n’ait rien modifié dans l’attitude et la position 
lelativc de ces personnages. Et lors même (ju’il me serait 
démontré que la nature lui a fourni la ligne générale aussi 
bien que les acteurs, loin de voir dans cette démonstration 
une raison poui* admirer moins vivement le tableau des 
Moissonneursy j’insisterais sur la sagacité de raiiteur f|ui lui 
a Iciiii lieu de génie. Sans doute la beauté harmonieuse de 
cotte composition ]«e prouve pas que Robert fût doue d’une 
imagination Iccoiule; mais qu’il ait inventé ou qu’il ait su 
découvrir cl respecter la ligue simple et pure qui nous ravif, 
dans le second comme dans le premier cas, nous devons ad¬ 
mirer le bon sens dont il a fait preuve. Le même spectacle, 
n’en doutons pas, (tlTcrt aux yeux d’im homme vulgaire, 
n’aurait laissé dans sa mémoire qu’une ompreinte passagère. 
S’il n'a fallu que du bonheur pour transcrire la réalité sur 
la toile, ce bonheur n’appartient pas à tout le monde, et 
Robert, n’eût-il signé que ce tableau, seraiteucoi'c iiii homme 
digue d’étude. Mais il est probable que la réalité n'a fourni 
à Robert (pie les éléments de sa composition et (ju’il a 
soumis ces éléments à l'unité linéaire. 

Quant à la peinture des Moissonneurs y elle est assiiré- 
ineiit supérieui e à celle de ilmprovisaleur et de la Madone; 
mais elle laisse encore beaucoup à désirer. La couleur est 
plus vraie, les contours généraux sont plus purs, mais les 
mains sont encore modelées avec iiiic dureté singulière. 
Toutetois ce tableau, considéré sous le rapport teciuii(juc, 
marque un progiès éclatant dans la carrière de l’auteur. 

Les Vàheurs de C AdriütitjuCy dernier ouvrage de Robert, 
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n'ont pas obtenu et ne devaient pas obtenir le même succès 
que hs Moissonneurs. Cet ouvrage, en effet, manque de 
claité. M. M..,e a bien voulu laisser graver la première es¬ 
quisse peinte des Pêcheurs^ et cette es(|uisse est assurément 
plus obscure que la composition définitive qui appartient à 
M. t’aturle. Mais tout en reconnaissant que Robert a fait 
subir à sa première pensée d'heureuses modifications, nous 
sommes force d'avouer que le tableau exposé à Paris en 
1835 ne s'explifpie pas par lui-même comme les Moisson^ 
tu'urs. Dans la première esrjuisse, il est vrai, le spectateur 
pouvait à peine deviner si les pêcheurs de TAdriatique ar¬ 
rivaient ou partaient, et la composition definitive a résolu 
ce doute. 11 est évident, dans le tableau que nous connais¬ 
sons, {pie les pêcheurs vont quitter le port; mais cette in¬ 
dication est loin de suffire à contentei’ le spectateur. Los 
sentiments rpii animent les différents personnages de cette 
toile demeurent indécis ou du moins ne se révèlent pas 
assez franchement, et surtout assez vite pour répandre sur 
la conqiüsition entière l'intérêt qui domine les Moissonneurs. 
En cüinpai ant la première esquisse au tableau que nous 
connaissons, il est facile de voir que Robert s'est efforcé 
d’atteindre l’unité linéaire ; c’est dans ce dessein qu’il a 
placé le patron de la barque au-dessus de tous les autres 
liersoimages. Mais si par cet habile déplacement il a réussi 
à contenter l'œil, nous devons dire qu'il n'a pas satisfait la 
pensée. L'attention, au lieu de se concentrer sur le groupe 
qui entoure le patron, interroge successivement toutes les 
parties de la toile et ne sait oii se fixer. Or, c’est là un grave 
défaut. L’unité linéaire, si importante qu’elle soit, ne peut 
se passer de l’unité poétique, et l’unité poétique manque 
a))SoIiimeut aux Pécheurs de Robert. 11 est facile de décou¬ 
vrir dans ce lal)lcau, qui devrait léunir les personnages 
et les speclatems dans un senlinieiit commun, trois épiso* 
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desj trois groupes qui ont la même valeur, c’est-à-dire 
trois tableaux. L’aïeule assise à gauche, et la jeune femine 
qui tient son enfant dans scs bras, le patron (jui dii ige les 
apprêts du départ, les jeunes gens placés à droite, qui plient 
les ülets, appellent tour à tour le regard et se partagent 
la sympathie des spectateurs. Mais si T unité poéti(|ue est 
absente, chacun des épisodes que nous avons énumérés est 
traité avec un savoir supérieur à celui dont Robert avait 
fait preuve dans les Moissonneurs, La tête de raïeule est 
très-belle; le visage de la jeune mère respire une mélan¬ 
colie pleine de grâce; le jeune homme placé sur le premier 
plan, dans une attitude un peu théâtrale, est plein d’énergie 
et de fierté ; le geste du patron est vrai ; riiiquiétude des 
enfants qui se pressent autour de hii, coiiime s’ils craignaien 
de ne pas raccompagner, est indi([uée avec finesse; etentin 
tous les membres de la famille qui garnissent la partie 
droite de la toile, déploient une activité réelle et ne posent 
pas. La peinture de ces dilTércnts morceaux offre des qua¬ 
lités pi’écieuses et résiste souvent à l’analyse la plus patiente. 
Les têtes sont généralement modelées avec simplicité et 
laissent apercevoir les plans du visage. Les mains ont des 
phalanges cl poniTaicnt s’ouvrir. Il n’y a guère que la main 
droite de l’aieuie qui puisse donner lieu à une remarque 

sévère ; car l’intervalle qui sépare du poignet la naissance 

» 

des phalanges est beaucoup trop conrL 11 y a doue dans les 
Pêcheurs de f Adriatique plus de science et moins de bon¬ 
heur que dans la composition précédente. Si Robert, égaré 
par le désespoir, ne se fût pas coupé la gorge le 20 mars 
lS3o, il est peiTuis de croire qu’il eût encore fait de nom¬ 
breux progrès ; car pour ses travaux il était doué d’un cou¬ 
rage et d’une patience à tonte épreuve, et }»onr s’en con¬ 
vaincre, il suffit de comparer rftnprorisaicur napolitain 
aux Pêcheurs de rAdrialique. Éclairé par la destinée si di- 
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vci'sc (les Moissonneurs et des Pêcheurs, il eût compris la 
iKiCcssité de ne pas diviser rattention, et tout en ralliant ù 
runité poétique et linéaire les éléments de scs tableaux, il 
eût cherché, il eût i*éussi sans doute à élever de plus en 
plus son style. Si, comme le pensent ses amis, il inclinait 
à traiter des sujets bibliques, et la belle esquisse du Repos 

P 

en Eijyple nous autorise à croire que ses amis ont raison, 
la nature même de ces sujets, en le mettant dans la 
nécessité d'inleiTogcr plus souvent sa conscience que la réa¬ 
lité extérieure, u^aiirait pas manqué d’agrandir son style. 

Que si l’on nous demande quel rang Léopold Robert oc¬ 
cupe dans l’école française, nous répondrons que notre ad¬ 
miration pour lui ne va pas jusqu’à le placer, comme font 
scs amis, entre Lesueur et Nicolas Poussin. La postérité, 
nous en avons rassurance, ne ralitiera pas cette flatterie 
de l’amitié. L’habile historien de Saint Bruno, le peintre 
des Sahines et du Dêluife, sont séparés de Robert par un 
immense intervalle j car ils possédaient une faculté ([ui lui 
a toujours manqué, et que le travail le plus persévérant ne 
peut conquérir : la fécondité. 11 a fait dans l’espace de seize 
ans un beau tableau dont la peinture n’est pas excellente; 
c’est assez poiir (]uc son nom prenne un rang honorable 
dans riiistoire de l’école française. Mais ce tableau, si beau 
qu’il soit, est loin de valoir la biographie de saint Bruno et 
les Sacrements de Nicolas. Poussin. 


1838. 
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Les peintures exécutées par Eugène Delacroix, dans une 
salle (le la chambre des députés, dite Salon du Hoi, méritent 
la plus sérieuse attention; car les diverses compositions qui 
concourent à la décoration de celte salle sont également 
rcmai’qnables parla beauté des figures et par les facultés 
nouvelles qu’elles ont mises en évidence, et que le plus 
gi'and nombre ne soupçonnaient pas chez fauteur. M. fon¬ 
taine, pour satisfaire son goût symétritjue, n’a pas craint 
de rogner impitoyablement la belle Bataille de Taillelfounj. 
Maintenant que le Musée de Versailles est ouvert au public, 
nous allons savoir ce qui nous reste de celte toile si animée, 
si énergique, oii le peintre a prodigue à iilaisir toutes les 
richesses de sou art, où il a multiplié les problèmes pour 
se donner la gloire de les résoudre. >L Joly, du moins nous 
fespérons, n’aura pas le mi*me caprice <jue M. fontaine. 
Puisqu’il a eu assez de clairvoyance et de sagesse poui' con¬ 
certer avec M. Delacroix la distribution des ornements de 
son j)lafond, puisqu’il a soumis sa volonté à la volfuité du 
peintre, nous avons lieu de penser ([u’il ne changera pas 
de conduite, et qu’il ne coudanmera pas à lu mutilation 
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les créations laborieuses et savantes dont il a préparé l'en- 
cadrement. Nous pouvons donc parler du Salon du Roi en 
toute assurance. Quand la session sera close, et que cha¬ 
cun pourra librement étudier les peintures de Al. Delacroix, 
nos remarques trouveront encore leur application. Elles 
subinuit le contrôle de l'opinion publique; les détails que 
nous aurons approuvés ou réprouvés seront présents pour 
nous donner tort ou raison. Dourquoi faut-il que le Musée 
de Versailles soit échu à Al. Fontaine, et que liiomine qui 
a traité avec tant dignorance et de brutalité l’œuvre élé¬ 
gante de Philibert Delorme soit appelé à statiioi siii* la di¬ 
mension légilimc des lablcauv destinés à la nouvelle gale¬ 
rie! Eu vérité, lorsqu’il s'agit de signaler, de dénoncer au 
tribunal de l’opinion des fautes de celte nature, l'esprit hé¬ 
site et ne sait s’il doit demander pour l’architecte la honte 
ou le ridicule. Uépoiidra-t-on que la liste civile possède en 
tonte propriété la liataille de TaiUebounj? Je doute qu’il se 
trouve un légiste assez complaisant pour soutenir cette 
thèse. La Bataille de TaHleOourg appartient à la liste civile: 
ceci ne fait pas question; mais le nom de M. Delacroix 
n'appartient pas à AL Foutainc; il n’y a, que nous sachions, 
aucune loi qui donne le droit de laisser au bas d'une 
toile le nom d’un artiste, quel qu'il soit, obscur ou célèbre, 
et de rogner comme une étoile l’œuvre signée de ce nom. 
Car si un pareil droit était écrit quel(]uc part, l'intelligence 
serait vraiment réduite en servitude; les œuvres de la pen¬ 
sée seraient traitées plus durement que les bois elles prai¬ 
ries, La seule propriété respectée serait la propriété qui 
emlu’asse les choses; la propriété intellectuelle n'existerait 
plus. S’il est pei inis aiijounl’liiii à Al. Fontaine de raccour¬ 
cir ou (le rétrécir la Bataille de TaUlebmrg^ de la traiter 
comme un rideau on un jupon, demain il sera permis à 
M. Vedel de suppiiiuer, sans consulter jM* Hugo, un acte 
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d'ifernani ou do Marion Delorme. Pour que M. Vedel sc 
croie aiUorisc à suivre rexenqdc de M. Fonlaine, il suffira 
<jue M. Hugo, au lieu de percevoir une quotité déterminée 
sur la recette du théâtre, vende son œuvre aux comédiens 
pour une somme une fois payée. Les libraires, à leur tour, 
pourront s'arroger la même autorité que MM. Fontaine et 
Vedel, et l'absurde n'aura liientot plus de limites. M. Gos- 
selin, propriétaire pendant dix ans, c'est-à-dire locataire 
des œuvres de M. de Lamartine, pourra, pendant toute la 
durée de son exploitation, raccourcir, ou même supprimer 
les mèditalions et les Jiarniojiif.ç qui ne seront pas de son 
goût; et sa faute, quelque monstrueuse qu’elle soit, ne sera 
cependant que l'exacte reproduction de la conduite de 
MM. Fontaine et Vedel. S'il est vrai, et je ne puis consentir 
à le croire, que les lois qui disposent de la propriété des 
œuvres intellccluelles, consacrent mie violation si évidente 
(lu sens commun, eu attendant que les chambres abrogentees 
lois aveugles ou impuissantes, et les remplacent pai’ des lois 
plus sages, il faut que l'opinion protège, par son indignation 
unanime, la propriété que le droit écrit ne protège pas. A 
l’heure oîi nous écrivons, la mutilation de la Haiaille de 
Tailtebourij est consommée; mais cette mutilation, une fois 
dénoncée, ne pourra pas se répéter. Malgré le dédain avec 
lequel M. Fontaine envisage tout ce qui ne relève pas di- 
l ectement de l'é([ueiTe et de la truelle, il sera bien forcé de 
plier devant la volonté de la multitude. L'intendant de la 
liste civile, averti par la clameur publique, ne lui permet¬ 
tra pas de renouveler ce scandale. Le mal est irréparable ; 
mais il est utile, il est indis[)ensablc d'appeler tous les re¬ 
gards sur le mal déjà fait pour empêcher le iiitil (lui pour¬ 
rait se faire, qui deviendrait inévitable si la presse se 
résignait au silence. 

La décoration du Salon du Hoi, heureusement sousü’aite 
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au goiiveiTiemciil inililairc tic M. Fontaine, donne on écla¬ 
tant démenti aux détracteurs de M. Delacroix. 11 ne sera 
plus permis désormais de refuser à cet artiste éminent la 
grâce et Félévatioii du style. Ceux qui ne posaient contes¬ 
ter Faniination et Feneruie du Massacre de Scio et de V£~ 
veque de Uèqe, tpii étaient forcés de reconnaître dans la 
Mort de Sardampale ci id Ifarricade de Juillel^ rabondance 
cl la vérité, mais (pii s’obstinaient à nier chez Fauteur Tin- 
teltigencc des grands maîlres italiens, ont aujourd’hui 
perdu leur cause. Déjà les Femmes d'Afgcr et le Saint Se- 
hastien avaient prouvé à tous les yeux clairvoyants que 
M. Delacroix ne s’enfermait pas sans letoiir dans Fécole 
llamandc, et qu’il appréciait le Véronèse et Titien, aussi 
bien que Rubens et Rembrandt j le Salon du Roi conrir- 
mera les croyances qui n’étaient encore qu’à Fétat d'induc¬ 
tion. Pour nofre part, bien que notre conviction à cet 
égard fut pleinement formée, nous nous réjouissons de voir 
tous les doutes victorieusement résolus parle Salon du Roi; 
car, non-seulement ces nouvelles peintures de M. Delacroix 
ollrent une série, un ensemble de l)clles œuvres; mais elles 
renferment une leçon qui ne restera pas sans fruit. Elles 
enseignent que les talents vraiment actifs, vraiment ori¬ 
ginaux, se renouvellent et s’agrandissent par la diversité 
des tâches qu’ils se proposent nu qu’ils acceptent. Pour des 
talents de cet ordre, le cercle oîi se déploie leur volonté 
s’élargit incessamment. Ils traxersent impunément tous les 
âges et toutes les écoles; ils ne perdent jamais leur nature 
propre; ils vivent dans Fintimité de Rubens ou du Véro¬ 
nèse, de Titien ou de Raphaël, sans se faire Flamands, Vé¬ 
nitiens ou Romains. Chaque face de la tradition (pFils étu¬ 
dient et qu’ils péuètrenl, loin d’engourdir leur volonté, les 
encourage et les excite à la lutte; et quoiqu’ils aient dé¬ 
pensé leurs plus belles années dans l’expression pittoresque 
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(le la passion, lûi’squ’il leur plaît d'aborder directement la 
beauté et de se proposer comme but unique et suprême 
les belles lignes et les beaux contours, ils n'ont qu'à vouloir, 
et ils peuvent, 

M. Eugène Delacroix s'est propose de représenter dans le 
Salon du Roi, la Justice, la Guerre, rAgricuIture et l’In¬ 
dustrie. ChaGunc de ces compositions mérite une étude in¬ 
dividuelle. L’auteur, au lieu de s'en tenir aux traditions 
vulgaires qui personnifient allégoi iqucment chacune de œs 
pcnsi’cs, a voulu soumettre l'allégorie à l'aclion, nu plutôt, 
et cette dernière explication nous paraît plus vraie, cou¬ 
ronner une action déterminée par une allégorie qui la ré¬ 
sume. Ce procédé n’est autre que celui des grands maîtres, 
et s’il présente de nombreuses difficultés, la gloire du succès 
répond dignement à l'étendue de la tâche ; car c'est à cette 
couililion seulement (ju'il est permis d'animer fallégoric, 
La personnifieaU(3n de la justice, de la guerre, de l’agricul- 
lurc et de fiiulustrie, oflrirait sans doute au pinceau un 
champ vaste et fécond ; la peinture proprement dite, celle 
qui vit tout entière de la pureté des contours et de l'éclat 
des couleurs, trouverait dans ce thème unique l'occasion 
de déployer toutes ses ressources, liais toutes les fois qu’il est 
possible de joindre a fiiilérèt pittorcs(|ue, sinon l'art dra¬ 
matique, du moins l’iiitéi'èt d'une action simple et facile¬ 
ment intelligible, tontes les fois (jii'il est possible de concilier 
b's c.\igences de la forme avec celles de la pensée, il est évi¬ 
dent que. celte coiicilialion est poiu* rarlistc un devoir im¬ 
périeux. L’allégorie réduite à clle-inèniene peu( pliiirc (jii’atix 
esprits habitués à cherclicr dans la peinture la peinture elle- 
même, et n'agit que bien rarement sur la foule. Or, la 
peinture en partuailier, comine toutes les autres formes de 
l’imagination, doit sc proposer fagrandisseinent de sa puis-’ 
sauce par tons les moyens (pte la raison approuve,et la conci- 
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lialioii dont nous parlons est au nombi e de ces moyens.M. De¬ 
lacroix: a donc fait sagement de tenter, pour la décoration 
du Salon du Hoi, (juelque chose de plus animé que la pein- 
Uire décorative; car malgré la richesse éblouissante de sa 
palette, il n’est pas sûr qu’il se fût trouve, parmi les mem¬ 
bres de la chambre, cent personnes assez hardies pour le 
déclarer supérieiu’ à MM. Alaux ou iVbel de Pujol, s’il se 
fût borné à la personnification de la justice, de la guerre, 
de ragriculturc et de riiidustrie. 

Il y a dans les quatre compositions du Salon du Hoi 
tant de bonheur et de simplicité, que l’œil et la pensée se 
promènent sans effort et sans fatigue de l’allégorie à la 
réalité, et de la réalité à rallégorie. La Justice est figurée 
par une femme assise, qui étend son sceptre sur les mal¬ 
heureux. Je ne blâmerai pas l’auteur d’avoir substitué le 
sceptre à la balance, Quoique ce deiaiici* attribut soit con¬ 
sacré depuis longtemps par la tradition, il n’y a aucun 
inconvénient à l’omettre, lorsque l’allégorie, au lieu de 
s’expliquer par elle-même, est accompagnée d’un commen- 
taii e vivant. Or, c’est précisément la condition où se trouve 
la Justice de M. Delacroix. Cette grande figure, sans être 
}>osée aussi naturelle ment qu’on pourrait le désirer, ne 
manque ni de noblesse ni de majesté. L’expression- du 
visage est à la fois sévère et compatissante, et résume très- 
bien la force et la protection. Au-dessous de cette figure, 
peinte eu plafond, le peintre a placé une composition qui 
se divise en deux parties distinctes, mais tellement ordon¬ 
nées, (pie la seconde partie est l'application de la première. 
D’un cûté, l’œuvre du législateur, le<fes incidere üfjno; de 
l’autre, l’œuvre du magistral, culpam pœna premit cornes. 
l u vieillard et une jeune tille représentent la législation; 
un ange aux ailes déployées poursuit le coupable et le châtie 
au nom de la loi écrite. Le vieillard est conçu dans le sljle 
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des |)ropliètcs de la Sixline; la méditation et raiistéritc sont 
cmpieintcs sur sou visage. La jeune fille qui écrit sous sa 
dictée, qui gra\e sur les tablettes les préceptes destinés à 
régir la société hiiuiaine, est pleine de grâce et d’attention, 
(diaciui de ces deux pcrsoiiiiages est précisément ce qu’il 
devait être. Quant à la figure placée derrière le vieillard, 
et qui, au premier aspect, ii’a pas d'emploi déterminé, je 
sui.s loin de la considérer comme inulile; car non-seulement 
elle est d’un bon eflet pittoresque, mais elle exprime très- 
bien la curiosité muette et respectueuse. Elle ne dicte rien, 
elle n’écrit rien ; mais elle regarde et elle écoute, et cette 
pantomime suffit aniplemcnt à motiver sa présence, bien 
que la législation, telle que Ta représentée M. Delacroix, 
UC rappelle pas les couq)üsilions à l’aide desquelles nous 
sommes habitués à la voir figm'ée, cependant l’hésitation 
est impossible. Le premier regard pénètre le sens del’ac- 
lion, et la nouveauté des persoimages ne permet pas un 
instant de doute sur le rôle qui leur est assigné. Quand 
rinvention se produit sous une forme aussi claire et ra¬ 
jeunit si naturellement rexpression des idées générales, il 
y aurait plus que de l’injustice à lui reprocher sa hardiesse*, 
il y aurait de la niaiserie. Une pareille accusation n’irait 
pas moins qu’à réduire toute la peinture allégorique à 
deux éléments, la tnémoii’e elle plagiat; en d’autres termes, 
ce serait bannir de la peinture allégoritpie l’aclion de la 
volonté. Or, quelle que soit radiiiiration d’un arlisle éminent 
pour scs devanciers, il ne peut se résigner au rôle de pla¬ 
giaire. Lue doctrine contraire à celle que je professe régit 
aujourd’hui rarcliitecture ; les professeurs des Petits-Au- 
guslins enseignent que la seule nouveauté permise aux 
uionnnieiits tuturs cousislc dans la combinaison, on plutôt 
dans la Juviaposilion de morceaux connus. Mais le jour où 
rarclntecliire se réveillera, l’enseiguoment des Petils-Au- 
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j^ustinSj du moins celui qui sc rapporle à la parlic cstlic- 
lique^ ne sera plus ([ii’uii objet de risée. 

L^action de la loi, lellc que l’a figurée M. Delacroix, sc 
distingue surtout par réiicrgic. La fuite des coupables, 
poursuivis par la loi vengeresse, est traduite avec une 
grande vigueur de pinceau. Quant à l’ange aux ailes dé¬ 
ployées, il est permis, sans sc montrer trop sévère, de clii- 
caner l’auteur sur le mouvement de cette figure. Quelle 
que soit la souplesse attribuée aux pci’sonnages surnaturels, 
du moment que ces personnages se présentent à nous sous 
la forme humaine, nous sommes en droit de leur deman¬ 
der des mouvements humainement possibles. Or, la ligne 
de la jambe que nous apercevons n’est pas concilialde avec 
le plan scion lequel sc meut le corps de la figure. S’il s'agis¬ 
sait d’un ange de pur ornement, comme il s’en trouve plu¬ 
sieurs entre les pendenlifs de la Sixline, nous ferions bon 
marché de celle objection; nous comprcndiions que le 
peintre eut imaginé un mouvement réellement impossible, 
pourvu toutefois que ce mouvement fut ‘scicnlifi(|uement 
intelligible. Mais ici la science et la réalité se réunissent 
pour plaider contre M. Delacroix. Lorsqu’il arrive à Michel- 
Ange d’invcnlcr des attitudes sans exemple, il n'est jamais 

•I 

délendu à T intelligence de concevoir ces attitudes; mais la 
science, pas plus (|tie la réalité, ne peut accepter la ligne 
déci ile par la jaml)c de l’ange vengeur dont je parle. Je 
sais (pie le peintre était siiignlièremeut gêné par t’espace; 
mais cette excuse, qui n’est pas sans valeur, ne le justifie 
pas complètement. L’espace étant donné, il ne devait se 
proposer que l’expression d'un mouvement )>ossible dans 
l’espace accordé. L’élément sur lequel agissait la volonté 
étant imnmahlc, c’était à la volonté de se modifier pour 
triompher de l’obstacle. 

’riiulclois, malgré celte faute que nous croyons utile de 
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signaler, cette seconde partie de la composition n’est pas 
indigne de la première et la complète hcureuseinent. D'ail¬ 
leurs la richesse des tons employés par rautenr atténue 
beaucoup l'incorrection que je reproche à Fange vengeur. 
La figure allégorique de la justice, la législation et l’appli¬ 
cation de la toi forment un grand et beau poëme. 

La guerre semblait inviter Delacroix à déployer les 
ressources ordinaires de son talent éncrgi<pie; habitué dès 
longtemps à l’expression des passions violentes, il pouvait, 
en n’écoutant que ses instincts, figurer la guerre par des 
masses d’une vivacité toute militaire. Décidé à se continuer 
lui-même sans se renouveler, je ne doute pas qu'il n'eùt 
produit un ouvrage très-remarquable; mais 1 ici ireu seine ut 
il n'a pas jiris son parti à l’étourdie : il a rélléidti long- ‘ 
temps avant d'arrêter l'intention et les lignes de sa com¬ 
position ; il s'est éclairé patiemment par une méditation 
désintéressée, et il a fidèlement accompli ce que l’évideiicG 
lui prescrivait. Il a compris qu'il ne s’agissait pas de dra¬ 
matiser la guerre, mais bien de l'expliquer par des groupes 
qui en marqueut les dinérenls moments, les signifieaüons 
diverses; quoic^uc cette face du sujet ne parut pascouveiiir 
aux procédés habituels de son pinceau, il ne s'est pas dé- 
coui'agé, cl il a plié devant la vérité. l\nn‘ notre part, nous 
le félicitons sincèrement de cette résolution. La composition 
de la Luerre, comme celle jle la Justice, se divise en trois 
parties, une ligure allégoriipic et deux groupes explicatifs. 
La ligm’c allégorique de la Guerre est posée plus iialurel- 
lement que celle de la Justice. La ligue des contours est à 
la fois plus pure et plus simple. Le drapeau placé dans la 
main de la Guerre exprime nettement le rôle de la figure; 
la tête est d’un l>eau caractère, et n’a rien de hautain, ce 
qui est un grand honheur; car la peinture aliégoriipic, lors 
même qu'elle se propose de traduire des sentimeiils éiicr- 
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giqiies, doit se résigner au calme sous peine de n^èlrc plus 
allégorique. Bien qu’elle personnifie un ordre déterminé de 
sentiments, cependant elle ne peut ouMier impunément 
qu’elle est supérieure à la manifestation réelle de ce (pi’clle 
résume et idéalise. La violence permise aux figures de pro¬ 
portions ordinaires, aux figures vivantes, n’est pas permise 
aux tigimes allégoriques. M. Delacroix paraît convaincu de 
cette vérité, car il a donné à la Guerre une altitude et un 
visage qui expriment à la fois la force et la sécurité. E^^ i 
sagée sous ce double point de vue, il nous semble que la 
figure de la Guerre est bien ce qu’elle devait être. 

Les groupes explicatifs ne sont pas imaginés avec moins 
de l)onlieur. D’un côté, un ouvrier fourbit les ai ninrcs ; de 
rautre, une mère presse contre son sein son enfant efirayé. 
Lnlrc CCS deux poèmes le pcinü’e a placé Timagc de la ca|)- 
livité. Ces trois moments de la vie militaire ont lourni au 
peintre roccasion de montrer toute la variété des moyens 
dont il dispose. Dans le groupe de rarmurier, il s’est mon¬ 
tré viril, énergique, abondant; il a trouvé pour la iioitrine 
et les bras du personnage principal une musculature pleine 
de force et de noblesse; les boucliers et les casques sont 
d’un bon effet et d’uiie pale solide. Le groupe de la capti¬ 
vité est empreint d’im intérêt louctianl. Toutefois, la figure 
dont les bras sont enchaînés me pai'aît mériter un repro¬ 
che, Les épaules de cette tigurij sont modelées de telle sorte 
que l’esprit hésite quelques instants avant de découvrir si 
la figure est vue de face ou de dos, 11 suffii’ail, pour préve¬ 
nir le retour de cette hésitation, de simplifier et surtout de 
rafièrmir le modelé des éi)aules. Le mouvement des bras 
tlc\ iendrait alors plus clair et ne permettrait plus le doute 
à Tœil du spectateur. Malgré celte tache qui disparaîtrait 
facilement, le groupe de la captivité plaît au regard aussi 
bien qu'à la pensée. Les chairs elles vêtements sont traités 
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avec souplesse, cl rattilude de chaque personnage esl bien 
choisie et bien rendue. Le groupe de la inalcrnité est, à 
mou avis, le meilleur des trois, non-seulement comme 
coîiceplion, mais aussi comme execution. Là, nen n^est in¬ 
décis ni obscur; l’œil se promène avec bonheur de la mère 
à l’eniimt, et l'espril n'éprouve aucune incertitude sur le 
sens des lignes qu’il aperçoit. 

L'analjse de chacun de ces morceaux nous engage à 
placer la Guerre au-dessus de la Justice, Le reproche que 
nous adressons à la figure enchaînée est loin d'avoir la 
môme gravité que celui que nous avons adressé à l'ange 
vengeur. Que la composition de la Guerre soit postérieure 
ou antérieure à la composition de la Justice, peu importe ; 
l'une des deux nous semble supérieure à l'autre; nos infor- 
mations ne nous permettent pas de dire qu'il y ait progrès 
dans celle que nous préférons; pourtant nous inclinons à 
penser que la Justice a été peinte avant la Guerre. 

H pourra paraître singulier à quelques lecteurs que nous 
examinions figure par figure tous les détails du Salon du 
Hoi; mais nous avons deux raisons pour suivre cette mé¬ 
thode. La première se rapporte à rimportançc des sujets 
tiailcs, la seconde au mérite éminent de l’artiste à qui ces 
sujets ont été confies. Nous n'avons jamais cru, nous ne 
ci'oiions jamais que la critique soit capable d'agir directe¬ 
ment sur les inventeurs; mais les inventeurs, aussi bien 
i]uc les liommcs d'Ktat, sont obligés, sinon d’écouter, du 
moins d’entendre la voix publique; et comme la foule juge 
volontiers les événements et les œuvres d’après ses pre¬ 
mières impressions, (jui, la plupart du temps, sont et de- 
menreid confuses, le devoir des hommes studieux est d’é¬ 
clairer par une analyse patiente l'ordre d'idées qu’ils ont 
choisi comme objet spécial d’investigations. S'ils réussissent 
k présenter sous une forme populaire les reinarques sug-r 
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gérées par une altcnlion persévérante, ils agissent néccs- 
saireincnt sur la niasse îles lecteurs, qui, à son tour, agira 
sur les hommes d’Étal on sur les inventeurs. C’est à ces 
proportions qu’il tant réduire l’action de la critique. Espé¬ 
rer une action plus directe serait folie ou forfanterie. Mais 
réduite à ces proportions, la tâche de la critique est encore 
digne d'occiqicr les intelligences sérieuses. Lorsqu’il s’agit 

d’un talent original et volontaire comme M. Delacroix, 

» 

l’intérêt de la vérité s’accroît de tout l’intérêt qui s’attaclie 
à l’artiste lui-même. Et puisque la presse dépense des mil¬ 
liers de paroles pour des romans du troisième ordre, pour 
des pièces qui n’appartiennent ni de loin ni de près à la 
liltératiire, la justice veut qu’un homme, reconiniandé à 
l’admiration publiiiiie par des œuvres nombreuses et va- 
l'iées, rcnconlre dans ses juges une altcnlion patiente. Si 
notre exemple trouvait des imitateurs, si, au lieu de signa¬ 
ler les beaux tableaux et les belles statues, les écrivains di¬ 
dactiques s’appliquaient à les décomposer, à les interpréter, 
le public se familiariserait peu à peu avec la rétlexion; il 
apprendrait à juger par lui-même au lieu de répéter les 
paroles oiteiiducs; et celte personnalité progressive de la 
foule, en donnant aux œuvi’cs d’iuvenliou, sinon une va¬ 
leur plus grande, du moins une plus grande popnlarilé, 
serait itonr les artistes un encouragement, un motif d’ému¬ 
lation. Ce que nous faisons aujourd’hui, que d’autres le 
fassent, et nous sommes assurés que l’art y gagnera. 

VAgrktdture et Vïnduslric sont très-supérieures au Coin- 
wercc et à la GucrrCj soit par la grâce des détails, soit par 
la pureté hannoiiicusc des lignes. La critique la plus sévère 
et la plus patieide trouve à peine quelques taches légères 
à signaler dans ces deux admirables compositions* Je ne 
crois pas qn’il soit possil)lc de présenter sous une forme 
plus riche et plus animée les travaux de l’agncullcre et 
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la joie de la vie cliampelre. Toutes les aüitiidesj toutes les 
physionomies inventées par M, Delacroix, respirent la force 
cl le bonheur. Il a su lajcuiiir et renouveler sans plagiat, 
mais aussi sans défiance, la figure épanouie du Silène an- 
liqiie. Il était difficile, en etVet, de trouver pour la peinture 
une figure plus heureuse (pie celle de Silène. Mais les bu¬ 
veurs de M. Delacroix, bien rpi'imis à la sculpture païenne 
par une évidente pai'enté, ne sont cependant pas copiés sur 
les marbres d'Athènes ou de Rome. Quoiqu'ils rappellent 
par leur énergie la belle composition de Rubens sur le même 
sujet, ils ne sont jias dérobés à ce grand maître. Ils appar¬ 
tiennent, en toute propriété, au peintre français, et l'origi¬ 
nalité réelle est assez rare aujourd’hui pour que nous pre¬ 
nions plaisir à proclamer celle dont M. Delacroix a fait preuve 
en cette occasion. Nous étions habitué dès longtemps à le 
voir nouveau dans les choses nouvelles j dans le Salon 
du Roi, il s’est montre nouveau en traitant un thème an¬ 
tique. C'esî nn témoignage éclatant de puissance qui 
n'appartient qu’à l’union de l’imagination et de la volonté. 
Toutefois notre admiration meme nous impose le devoir 
de relever la seule faute (pie nous ayons apei’çne dans 
cette création. A la gauche du specUilcur, il y a une 
figure dont la tête et le corps expriment bien l'ivresse, 

mais dont les jambes, n’étant pas soutenues, tombent en 
* 

décrivant des lignes malheureuses. Toutes les autres figu¬ 
res de l'AgricuUui’e sont si bien à leur place, (pic la figure 
dont je parle ne peut manquer de déplaire aux yeux atten¬ 
tifs. Dans une composition si importante, une pareille 
faute est bien peu de chose, mais ce n’est pas imc raison 
pour la taire; loin delà. D’ailleurs M. Delacroix occupe au¬ 
jourd'hui un rang assez élevé pour se passer d'indulgence. 
La critique doit réserver ses ménagements et ses réticences 
pour les jeunes gens (pii dcbiilent; aux liomim s éprouvés 

n. ^ 
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déjà par des œuvres iîond)reuscs, elle doit la vérité tout 
entière. 

L'Imluslrie otTrc a l'œil et à la pensée la même ï ichessc, 
la même harmonie, la même variété (jue rÀijriculiurc. 
D’un côté les perles et le corail, de rauirc la soie et les 
mille métamorphoses (péelle subit avant de servir à rorne- 
menl de nos fêles. Pour présenter rindustrio .sous une forme 
si riante, il faut non-seulement une puissante invention, 
mais encore un oubli bien complet de la réalité mesquine 
au milieu de laquelle nous vivons. Ibi homme vulgaire au¬ 
rait transporté sur la muraille la copie fidèle d’un atelier 
de Lyon ; il aurait dessiné, avec une littéralité scrupuleuse, 
les métiers qui s’emparent de la soie pour la changer en 
velours ou en salin : *M. Delacroix comprend trop liien non- 
seulement la partie lecluiique, mais encore la partie i>oé- 
tique de la peinture, pour tomber dans une pareille erreur. 
11 ne croit pas, et nous l’en félicitons, que le procès-verbal 
appartienne au pinceau; il n’a jamais tenté de s’enrôler 
parmi les greffiers, et il comprend que la peinture allégo¬ 
rique, moins que tout autre genre de peinture, peut se pas¬ 
ser d’idéalité. En choisissant, pour figurer rindustrie, le 
corail, la perle, le mûrier, la soie et le fuseau, il n’a fait 
que suivre la pente naturelle de sa pensée; pour trouver la 
seule heaulé qui convînt au sujet, il n’a pas eu à violer ses 
luihitiidüs, il s’est contenté de traiter rallégorio comme il 
avait traité l’Iiistoire et la passion, en interprétant le thème 
qu’il avait choisi. Or, il est difficile de lever une simplifi¬ 
cation plus heureuse. Toutes les tètes sont conçues et ren¬ 
dues avec une remarquable finesse; tous les mouvements 
sont clairs et i)récis; tous les ajustements ont de la sou¬ 
plesse et de la grâce; la chair et Tétoflè se marient simple¬ 
ment; aucun on criard, aucune ligne singulière ne dé¬ 
tourne Tatlention des personnages; l’action s’explique 
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*rello-nu’me, et n’a îiesoin tranciiii commentaire; coml>ien 
y a-t-il de lableaii.v aliégoriijtics ou liistori(|iies dont nous 
puissiüiis en dire autant? Je ref;reltc que le pied droit d’une 
fileusG, placée à la droite du spectateur, ne réponde pas à la 
correction généi’ale de celte composition. La partie dorsale 
du pied dont je parle est modelée de telle sorte, que la ti- 

leusc ne pourrait pas marchei', ou du moins serait obligée, 

■ 

pour l'aii’C im jias, de soulever son jiied droit tout d’mie 
pièce. Il serait inutile d'insister sur cette faute, car il est 
probable que M. Delacroix la connaît aussi bien que nous. 
-Mais comme eetle faute est facile à léparer, il ne faut pas 
(jiie l'auteur i'ouldie comme inaperçue. 

Pour compléter la décoration du Salon du Roi, M. Dela¬ 
croix a peint sur les murs couromiés par ces quatre grandes 
compositions, l'Océan, la Méditerranée et pUisiouis ileuves, 
tels (pie le Rhône, le Hliiii, la Loire. Il a usé de son droit 
en variant le sexe de ses Ileuves, et nous ne songeons pas à 
le cliicanci’ là-dessus. Il a jugé convenable de les peindre en 
giisaille et de les tenir dans uu ton très-clair; c’est uu 
parti intelligible et facile à justilier. Mais nous croyons devoir 
lui soumctlrc deux remaïqucs, l’imc sur la conception, 
l’autre sm* la peinture meme de ces figures. La forme 
païenne une fois admise, et nous comprenons très-bien que 
l’art ne la récuse pas, le peintre doit mitm’elleinent se pro¬ 
poser de caractériser l’Océan et la Méditerranée, la Loire 
et le Rlumc. Or, pour atteindre ce lait, un seul moyeu se 
pi'éscnte, c’est d’entourer ta figure <pu persomiifie le Rbtïue 
ou la Loire d’attributs distinctifs. Si le peintre se croit dis¬ 
pensé d’obéir à cotte condition, il n’est pas possible au spec¬ 
tateur de deviner le nom de la figm*e (pi’il voit; et lors 
même qu’il le devinerait, son liésitation condamuorail 
encore rautcur. M. Delacroix eût trouvé sans peine lesallri- 
buts disUoclifs que nous demandons, et celte addition eût 
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donné à scs figures de fleuves la clarté qui leur nnaiique.‘Je 
ne dis rien du inouveinent de ces ligures; lorsqu’il s’agit 
d’ornement, c’est de la ligne surtout qu’il faut s’occuper, et 
le inouvenient des lieuses ofiVe une ligne heureuse. Mais 
cette ligne gagnerait beaucoup si elle était tracée avec plus 
de précision, si les plans étaient plus nettenienl accusés, si 
les contours étaient écrits plus sévèrement. I*nisf|uc rauteur 
SC décidait à cliercher dans cc*s figures le ton et le style de 
la statuaire, il ne devait pas oublier le respect constant de 
la statuaire pour la pureté, pour la précision du contoiu*. 
tju’arrivc-t-il ? les fleuves de Delacroix, dessinés mol¬ 
lement, !)icn qu’onVant des lignes heureuses, inauqiient de 
grandeur et de vie. Ils ont l’air d’étre seulement indiqués et 
d’attendre du pinceau une forme délinilive. Les chairs ne 
sont pas soutenues et ne rappellent pas le marbre dont elles 
ont la couleur. 11 faut peut-être attribuer celte rautc à l’a¬ 
mour exagéré de la variété. Comme, malgré la docilité de 
M. Joly, le Salon du Roi ne se ju'était pas complaisamment 
à lu peinture, M. Delacroix s’csl ci u obligé de venir en aide 
à rarcliiteclc, il a craint, en airerrnissanl les contours de 
ses fleuves, de tomber dans la lourdeur. A notre avis, il 
s'est trompé; et nous pensons que ses flemes, dessinés avec 
plus de précision, deviemlraicnt plus légers. 

Personne, à coup sur, ne contestera fimmcnscsupérioriié 
de ces peintures sur tous les ouvrages de l’auleur. Pour nier 
cette supéi’iorilé, il faudrait nier févideuce. Les qualités 
inattendues (juc M. Delacroix a révélées dans cette œuvre 
nouvelle ne frapperont pas seulcinetit ses amis cl ses admi¬ 
rateurs; ceux mêmes qui se préoccupent exclusivement de 
la correction et de la grandeur des maîtres d’Italie so ont 
forcés de recoimaître, dans la décoration du Salon du Roi, 
que le peintre français soutient glorieusement la compa¬ 
raison avec ces maîtres illustres. Malgré les fautes que nous 
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avons relevées dans ces diverses coinpositionSj la Guerre et 

i* 

la Justice, et siuiout rinduslrie et rAgriciilture, rapi)eUünt, 
par rélévation des tètes, par la grâce des contours et l’har- 
mojiie des tons, les créations les plus heureuses du pinceau 
italien- Est-il prohablc que M. Delacroix eût fait un pareil 
progj-ès, eût acquis les qualités nouvelles que nous admirons, 
en continuant de concevoir cl d^exécuter successivement des 
compositions dramatiques de nature diverse? Nous ne le 
pensons pas. Certes depuis Dante et Vmiüe jusqu’à la Ba- 
Uiüle de TaUlebourg, il ne s’est pas ralenti un seul jour; 
chacune des évolutions de ce talent énergique et volontaire 
a été un pas en avant; chacun des ouvrages qu’il a signes 
de son nom a été pour lui un cnseigiiemenl fécond ; mais 
les œuvres successives sont loin de valoir pour l’éducation 
pitlorcstpic autant que rexécution d’une œuvre unique, 
mais pareille, par retendue tju’ellc embrasse, par la durée 
des ellbrts (pi’elle impose, à une série d’œuvres nombreuses. 
Quoique nous professions pour la correction une estime 
très-haute, quoique nous fassions assez peu de cas de la 
fantaisie iinprc^oyanle, iiTétlécliic, qui prend l’étude pour 
rengourdissemenl, nous croyons fennemeut qu’il n’est pas 
hon de s’entêter, de s’acharner sul’une œuvre accomplie, et 
<jiie le plus sûr moyen d’agrandir ses facultés consiste à 
les ap|)liquer diversement. Mais cependant nous croyons, 
en même temps, tpic l’exécution d’une œuvre de longue 
durée est beaucoup plus prulilablc que l’achcvcnienl d’une 
série de compositions. Pour peu, en ctfet, qu’on veuille bien 
l’élléchir sur l’eiiqdoi des facultés liuinainos, il est facile 
de concevoir les motifs de notre conviction. Chaque fois 
que le peintre imagine un nouveau poëmc, chafpic fois 
qu’il tente de reproduire sur la toile un épisode épuiiie ou 
historique, une scène dramatique ou pastorale, il jelle sa 
pensée dans un moule nouveau ; et lorsipi’il s’est assuré de 
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la légiliniité^ <lü la sagesse de sa pensée, il se propose^ pour 
Texpression de cette pensée, un stUe nouveau, nue couleur 
nouvelle. S^il est doué do patience, s'il niesiire pnideniment 
les moyens et le but, il trouve le style et la couleur qiü con¬ 
viennent à sa volonté J il produit un bel ouvrage. Mais dans 
ce perpétuel renom cllemeiit de conccplions et d’elforts, il 
n^a pas le temps d’étudier et de surprendre les ressources 
du style qu’il a Irouvé. Pour obéir au besoin d’invention 
qui le domine, il est presque forcé d’oublier chacune des 
œuvres accomplies, à mesure qu’il entreprend une ooii\tc 
nouvelle. Quelle que soit la fécondité de son imagination, 
rhabileté, la docilité de sa main, il est condamné à de fré¬ 
quents regrets; à peine a-t-il touché la terre promise, la 
terre espérée, la terre conquise, à peine a-t-il contemplé 
la plaine et le fleuve rêvés, qu’il lui faut plier sa lente et 
partir pour un voyage incertain. C’est là une douleur pro- 
londc, q\ie la foule ne soupçonne jias, mais qui use silen¬ 
cieusement la meilleure, la plus riche partie des facitUés. 
La peinture nioiuuuentaie, au contraire, en absorbant phi- 
sionrs années de la vie, en permettant à ia volonté de s'é¬ 
panouir sur les hautes murailles, accélère singulièrement 
i’éducalion de l’artiste, et donne à son àmc un conlenlement 
qui double scs forces. En possession d’un palais ou d’une 
église, d'un salon ou d’une cliapelle, le peinlrc mesure scs 
méditations à rétciidue de sa tâche. Il ne craint pas de 
comparer longtemps et laborieusement les styles divers, les 
tons variés dont il peut disposer, U sait qu’il a une longue 
carrière à fournir et il se prépare, sans hâte, à la lutte ac¬ 
ceptée. Dès qu’il a pris son pinceau, il s’enferme dans son 
œuvre, il en fait l’horizon de son regard, ralimont de toutes 
ses pensées, le Iml invariable de toutes ses espérances. 11 
oublie lilléralciiicnt le mouvonient qui s’accomplit autour 
de lui ; il abditiuc sa personnalité pour s’iiicanior à son 























ELUÎKNE DELACrsOlV. 


43 


œinre. S’il a le bonlieiir de rencoiilrer le style qui convient 
au muuuinent quMl décore, le temps ne lui nian(|ue pas 
pour étudier, pour mener à bout toutes les ressources de 
cette manière nouvelle. Il se complaît utilement dans la 
ligure fju'il vient d’achever, et, dans la ligure nouvelle 
qii^ll entreprend, il applique celte manière plus gloi ieusc- 
ineiil encore. 11 tire des procédés que la pratiiiuc lui révèle 
tout le parti possible; peu à peu sa volonté se confond tel¬ 
lement avec sa puissance, sa main exécute si docilement ce 
que sa tète a résolu, que la faculté créatrice devient chez 
lui une pure liahitiule. Dans le cercle lumineux où il s'est 
enferme, il goide l'une des pins grandes joies qu’il soit 
donné à l'homme de ressentir : il se repose dans la con¬ 
science de sa force; il comprend qu’il a voulu sagement et 
qu’il iHîut toute sa volonté. Cette joie n'est pas stérile; il est 
facile d’y apercevoir autre chose que le triomphe d’un or¬ 
gueil égoïste. Non-seulement c’est la juste récompense d’une 
vie laborieuse, mais c’est aussi le plus sur moyen d’arriver 
a la giandeur, à la précision du style. Cite fois en eflettjue 
l’artisle a connu cette joie si rare et si profonde, il brûle de 
la renouveler, et il retourne à son œuvre avec une vigueur 
inattendue. Ce qu'il a fait, il veut le faire encore, cl il se 
familiarise si parfaitement avec le maniement de la ligne 
et de la couleur, il pétrît si facilement retendue et la lu- 
mièi'e, que la peinture n'est bientôt plus qu’un jeu pour 
lui. Dans celte application uniforme et constante de ses fa¬ 
cultés, il acquiert une clairvoyance, une sûreté de coup 
d’œil, que des compositions successives et diverses ne lui 
auraient jamais données, t^uoi qu’il fasse désormais, il goU’ 
vernera son pinceau comme César gouvernait son armée. 
Il iraoii il voudra, cl il sera sûr de toucher le but. Il a fait 
la grande guerre, il peut livrer bataille où et quand il lui 
plaira. 11 se comiaît, il a mesuré ses forces, il est préparé 
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à toutes les épreuves, et roccasion, quelle qu elle soit, ne 
le trouvera jamais au dépourvu. 

Si nous avons retracé fidèlemeut ce qui se passe dans 
Tàme de rarliste pendant l’exécution d’une composition 
monumentale, il est évident que ce genre de travaux est 
préférable à tons les autres, car non-seulement il agrandit 
la manière, il détermine le style et lui donne la précision 
sans latjnelle les œuvres les plus belles ne peuvent être 
j)leincment comprises ; mais il accroît rcsliine de l’artiste 
pour lui-même; ses efibrts se multiplient en raisoji, de la 
destination immualile assignée aux poèmes qu’il produira. 

Mallieuieusoment il est bien rare que les artistes de nos 
jours puissent ressentir la joie dont nous parlons ; il est bien 
rare qu’ils puissent consacrer plusieurs années à l’acliève- 
incnt d’un poème unique, car les travaux de i^eiiiture et de 
statuaire se dislrilmcni par miettes. X voir la liste innom¬ 
brable des noms obscurs entre lesquels sc partagent les pa¬ 
lais et les églises, on serait tenlé de croire que le ministère 
et la liste civile considèrent l'emploi des fonds dont ilsdis- 
j)osent comme nn devoir de cbaritè. Quand il s’agit de dé¬ 
corer im inonuiiicnt, le ministère paraît moins préoccupé 
de la grandeur de la tàcbc que de la nécessite de la divi¬ 
ser. 1! lie se demande pas si les hommes qu’il choisit sont 
capables de la renqijir, mais il grossit le cbin're des élus, 
cuinme si chacune des unités qu’il ajoute devait lui conip- 
lei- pour une aimiôiie. U est juste d'avouer (pie ropînion 
publique encounige cette conduite singulière. Tous les 
luunmcs qui manient le ciseau ou le pinceau croient avoir 
dos di oils sui’ les inomunoiits de la France. Les exclure 
de la décoration d'une église, c’est commettre une in¬ 
justice; c’est méconnaître, disent-ils, les promesses de la 
constitution. Par cela seul qu’ils peignent ou qu’ils s’i¬ 
maginent peindi'c, ils ont une part nécessaire dans la 
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décollation des monuments. S'ils n\)l)ticnncnt pas une 
cliu[)clle, ils s’en vont criant partout (|ue nous touchons 

I 

au rétahlissemcnl des jirivücges. Etrange manière de 
comprendre tes promesses de la constitiilion! A les en¬ 
tendre, la décoration des monuments et l’exercice des em¬ 
plois publics appartiennent, non pas aux plus capables, mais 
à tous. Si cette explication était admise, chacun pourrait à 
son gré se proclamer législateur ou inagisti’at, et la société 
sei ait obligée de ratifier l’anirmation de chacun. Les tribu¬ 
naux et les chambres n’apparliendraient plus à l’étude, au 
savoir, mais à tous indislincteinent. Nous n’cxagéroiis rien, 
nous nous horuons à déduire et à formuler les conséciuenccs 
du principe admis; cai' ce principe n’est pas soutenu seu¬ 
lement par les parties intéressées, par les arlislcs et par 
leurs familles; mais la bourgeoisie, qui paye et qui regarde 
les monuments, ne conqu'end pas raristocratic du talciit, 
et considère le partage des ti'a\ aux de peinture et de sta¬ 
tuaire coimne un corollaire de la constitution. 

Cette distribution éléémosynairc des murailles de nos 

U 

monuments a porté ses fruits. L’administration, encoui tigée 
pai' l’opinion pul)lif|ue, n’a pas encore osé donner à un seul 
liomme une église entière à décorer; elle n’a pas osé con¬ 
fier à un seul homme la sculplure de l’Arc de l’Éloile, 
Aussi voyez ce qu’elle a recueilli. Les chapelles de Saiiit- 
Sulpice, (jui ont ahsoiLc des sommes considéral>les, sont à 
])ciiie visitées par les étrangers et ne mérilenl qu’une pitié 
dédaigneuse. Outre la médiocrilé hiconteslahle des artistes 
appelés à décorer ces chapelles, une cause non moins évi¬ 
dente doit être assignée à la nullité de ces ouvrages; cliaque 
peintre a fait son aiiprentissage. dans la chapelle qui lui 
était dévolue, et n’a eu ni le temps ni roccasioa de mettre 
à prolit scs études. Assurément, c’est là une explication bien 
nalurelle. Quoiqu’il y ail iiurini les artistes appelés à déco- 
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rer Nolrc-Danio <lc Lorellc phisieurs noms recommanda- 
l>los, celte église n’est pas ce qu’clic aurait pu devenir, si 
la peinture de toutes les chapelles eût été contiée à un seul 
iioininc. Pour ma part, je ne doute pas que M. Schnelz ou 
M. Cliampniartiii n’eût agrandi et aH'crmi sa manière, si 
l’église entière lui fut échue en partage; mais, forcés d’a- 
handonner la peinture religieuse après avoir achevé deux 
toiles, ils ont appliqué aux sujets qui leur étaient proposés 
leur manière habituelle. A la vérité, le public ne sait guère 
ee qu'il possède ou ce qu’il a perdu; car 31. Lebas a si bien 
disposé la place réservée à la peinture, que la luraièi'C passe 
à droile ci à gauche de chaque composition, mais n’arrive 
jamais de façon à Péclairei’. Pourtant, avec un peu de per¬ 
sévérance, il est facile de vérifier ce que nous avançons. 
Parlerons-nous de l’Arc de l'iîtoile, qui rappelle d’une façon 

m 

si frappante la confusion des langues de Rabclf II est im¬ 
possible d’imaginer une réunion de manières plus contra¬ 
dictoires, plus hostiles : à côté du style élégant et sobre de 
Cliaponnière, nous avons le si y le glacé de M. Lemaire, 
les etVorls coiu'agcux mais impuissanls de M. Gcchtcr, la 
pompe de M. Marochetti ; l’emphase des trophées de M. Etex 
ajoute à l’insignilîaiice du Napoléon de >L Cortot, et per¬ 
met à peine d’ap[)récier les bonnes pallies qui se rcncoii- 
Ircul dans le travail de 31. Rude. N'eut-il pas mieux valu 
cent Ibis choisir, parmi les sculpteurs de la France, un 
hoiumc qui eût. donné des gages de son savoir, et lui con- 
lier la sculpture du monument tout entier? 

Si le ministre eût pris sur lui de rompre en visière au 
préjugé public, s’il eût ose, soit en ne consultant tpie lui ■ 
môme, soit en s’entourant d’avis éclaires et surtout désin¬ 
téressés, dire à un homme capable : 3^üici un monument 
([lie je vous livre; pélrissez-le, animez-le selon votre vo¬ 
lonté; écrivez sur les faces de ce liloc imniensc les plus 
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belles pages fie notre liisloire militaire, depuis la conven¬ 
tion juscjiVà la clmte de l'empire ; vous savez mieux que 
moi ce fpii convient à la pierre que je vous livre; je ne 
vous donne aucun programme, car ce qui est, pour la 
plume de rhistorien, roecasion d’un niagnilique récit, peut 
li*ès-hien n’ofirir au ciseau qu’une matière stérile ; assuré¬ 
ment l’Arc de rÉtoile ne serait pas ce qu’il est, et an lieu 
de compter parmi les monuments les plus incohérents, il 
serait pour nous un sujet d’étude, sinon d’admiration. Il 
aurait la double unité qui lui maïupie, l’unité iiitetlectuelle 
et runilé sculpturale. Une seide pensée circulerait autour 
de ce bloc aujourdiuii inanimé, un style unique régirait 
toulCs les parties de cette pensée. Qu'on ne dise pas qu’il 
eût été scandaleux de donner à un seul homme les douze 
cent mille francs dépensés pour la sculptuiii de l’Ai c, car 
une pareille assertion est contraire à toules les luis du hon 
sens. Avec de pareils scrupules il eût été impossilde de 
demander au seul Raphaël les cinquante-deux loges du Va¬ 
tican, l’École d’Allicnes, la Dispute du Saint-Sacrement, la 
Jurispriulencc et le Damasse (pu décorent la salle de la Si¬ 
gnature, et riiistoire entière de Psyché; il n’eût pas été 
permis de confier au seul Michel-Ange toute la voûte de la 
Sixline, le Jugement dernier qu’il a exécuté, et la Chute des 
Anges qu’il devait peindre dans les memes proportions. 
Les conclusions suffisent pour juger le principe. Raphaël 
et Michel-Ange ont dû à rétendue immense de leurs tra¬ 
vaux la meilleure partie de leur éducation pittoresque. 

M. Sigalon, en copiant le chef-d’œuvre terrible du Floren- 
tin, en a plus appris qu’eu peignant vingt toiles de galerie. 

M. Delacroix, en décorant le Salon du Roi, a conquis, dans 
l’espace ilo deux ans, ce «pi’il eût pent-êtic poinsuLvi vai- 
nemenl, si celle occasion d’agrandissement ne se fût pas . 
présentée à lui. Les travaux de peinture et de statuaire 
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n'appartiennent pas ù tout le inonde, pas plus que le gou¬ 
vernement du pays, mais bien auv plus dignes. Donner aux 
plus dif^ncs ce qui leur est du n’est pas une violation du 
droit commun : en pareil cas, le privilège est la seule jus¬ 
tice. 


1837. 




















LE PLAFOND DE LA GALERIE ü’aPOLLON. 


M. Eugène Delacroix a fraiichoment accepté le pr()giamme 
tracé par Lebrun pour la décoration de la galerie d'Apol¬ 
lon. A-t-il eu raison? Je le crois sincèrement. La donnée 
mythologique choisie par le premier peintre de Louis XIV 
ne rentre pas dans les études habituelles de M. Delacroix; 
cependant je pense qu'il a bien fait d'obéir aux idées pri¬ 
mitives (jui ont présidé à la com|>osition de cette galerie. Il 
ne s'est pas incpiiété des llatteries agenouillées qui se ca- 
cliaienlsous le projet de Lebrun, Peu nous inq»orlej en effet, 
qu’Apollon vain<pieur du serpent Python signifie Louis XIV 
vainqueur de l’Europe. Cent trente-six ans après la mort du 
grand roi, cette allégorie n’aurait aucune valeur. M. Dela¬ 
croix s’en est tenu au jireniier livre des J^Iêtamorphases d'O¬ 
vide. La destruction du serpent Python est un des picmiers 
exploits du fils de Latone; ce serait nu'iue le premier, se¬ 
lon <pietques mythographes, et ce n’est jias moi (pü me 
chargerai de les mettre d’accord avec Ovide. Lbn nous 
lient aujourd’hui à savoir si le serpent P\tlion avait été sus¬ 
cité contre Latone par la jalousie de Jtinon, si Apollon a tué 
le serpent Python pour venger sa mère persécutée par la 
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sœur et IVpousc de Jupiter? Toutes ces questions iTintércs- 
sent guère que les antiquaires, et la mythologie, je Tavoue, 


ne m’inspire pas une assez vive passion pour que j’essaye de 
les résoudre. J’aime mieux admettre comme vrai le texte 
d’Ovide. 


>1. IJelacroix, en acceptant Je programme de Lebrun, a 
\oulu prouver sans doute qu’il possède une imagination as¬ 
sez abondante pour intéresser le spectateur sans recourir à 
1 émotion dramatique; c’est une résolution à laquelle tout 
le monde doit a|)plaitdir. I^oiir ma part, je n’ai pas attendu 
le plafond de la galerie d’Apollon : je sais dc[uiis long¬ 
temps tout ce qu’on peut attendre de la souplesse, de là fé¬ 
condité de M. Itelacroix. Ma sympalliie pour son talent ne 
ferme pas mes yeux aux fautes qui le déparent : je n’ignorc 
pas tout ce qu’on peut, tout ce qu’on doit lui reprocher, tout 


ce qu’il y a d’incomplet, d’indécis, d’incorrect dans 



mon admiration pour lu verve, pour la variété de ses com¬ 
positions. Depuis la bar(|ue on sont assis Dante et Virgile 
jusqu’au plafond qui représente Apollon vainqueur du ser¬ 
pent Python, comptez les ouvrages que nous devons à 
M. Delacroix, et dites-moi quel homme nous a montré sa 
fantaisie sous des formes plus nombreuses. Le Massacre de 
Schy (a Mort de Sardanapafe, ta Mort de l'èvéqne de LiègCf 
A/édecpoussée au meurtre desos enfants parTahandon et le 
désespoir, révèlent d’une manière éclatante toute l’étendue, 
toute la vigueur des facultés de M. Dclacioix. 

Trois fois déjà il nous avait montré commenl il comprend 
la peinture monumentale. Dans le Salon du Roi, dans la 
bibliothèque de la Cbaml)re des députés, dans celle de la 
Chambre des paii’s, il nous avait domié la mesure de son 
intelligence. En accejjlant le programme tracé par Lebrun, 
il sc trouvait placé dans uuc condilioii toute nouvelle, et je 
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proclame avec bonheur que ceüe nouvelle épreuve n'a été, 
pour lui, que roccasloii d’un nouveau Irioniphc. La donnée 
fournie par Ovide ne sufiirait pas à remplir l'espace oITerl 
au pinceau, car Ovide nous repi ésenle Apollon comme lut- 
laul seul contre le serpent l’ylhon, et ce combat singulier, 
de quebjue manière que s’y prenne le peintre, ne couvrira 
jamais une toile dont chaque cote n’a pas moins de vingt 
pieds. Il faut donc, de tonte nécessité, (|uc le peintre con¬ 
sente à élargir la donnée des MHamorphoses, C’est ce que 
Lehrun avait compris, et M. Delacroix s'est s<.>umis doci- 
leineul aux conseils de son hahile devancier. Je ne m'ar¬ 
rête pas à réfuter les objections soulevées par cette donnée 
mythdlogiqne : je croirais, en entreprenant une pareille 
tâche, faire injure au Ihui sens du lecteur. Tous ceux qui 
aiment viaiment la peinture savent, depuis longtemps, que 
l’art vît de nu. C’est dans le un seulement que le savoir 
se j’évèle. Les casques, les hauberts, les cuirasses, les ta- 
bards, les cottes de maille, quelle cpie soit l'habileté du 
peintre ou du statuaire, ne donneront jamais la mesure de 
ses connaissances positives. C’est au un seul qu’il appar¬ 
tient de marquer nettement la place d’nn homme qui pra¬ 
tique l’art de iMiidias ou de Raphaël. Or, les sujets em¬ 
pruntes à ranliquité païenne satisfont merveilleusement à 
cette condition. La mythologie, les âges héroïques nous pré¬ 
sentent la forme humaine dans toule sa splendeur. 11 n’est 
pas possible, en traitant de pareils sujets, de dissimîiler son 
ignorance sous l’artificc d’une draperie. Il faut, bon gré, 
malgré, dire ce qu’on sait. U n'y a pas moyen d’escamo¬ 
ter la difricullé, c’est pourquoi je sais bon gré à 51. Dela¬ 
croix d’avoir accepte la donnée mythologique choisie par 
Lebrun. C’était la seule manière de répondre victorieuse¬ 
ment à ses détracteurs, ou de leur prouver du moins qu'il 
ne redoutait pas les sujets vraiment iiérUleux. Il avait 
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trouvé dans Walter Scott, dans Ilyron, le thème de coinpo- 
sifions émouvantes; mais les incrédules pouvaient toujours 
lui répondre : C’est au nu que nous vous attendons, et tant 
ijne vous n’aurez pas abordé le nu, nous garderons le droit 
de voir en vous un peintre incomidet. Vous savez à mer¬ 
veille imiter la laine et l’acier; c’est fort bien sans doute. 
Abordez hardiment la forme humaine, la forme sans voile, 
sans déguisement, et nous pourrons alors marquer votre 
place. Jusque-là trouvez bon que nous ajournions notre 
jugement, et ne vous plaignez pas, car les grands maîtres 
de toutes les écoles, depuis Raphaël jus«iu a Rultens, depuis 
Titien jusqu’au Corrège, ont cherché dans le nu la démon¬ 
stration de leur savoir. Ils n’ont jamais cru que rimitaliou 
la plus habile d’une armure ou d’un vêtement pût équiva¬ 
loir à l’imitation de la forme humaine. 

M. Delacroix, il est vrai, pouvait rappeler la Mort de 
Sardanapale, où le nu iTest certes pas ménagé; mais cet 
ouvrage, quelles (|ue soient d’ailleurs les (pialilés éclatantes 
qui le recommandent, n'impose |)as silence au doute, car 
si les femmes placées sur le bûcher du roi <|ui préfère la 
mort à la servitude réveillent dans toutes les mémoires le 
souvenir des naïades de Rubens, il faut avouer <]iie les 
membres de ces figures sont attachés d’une façon quebiue 
peu singulière, qui n’a rien à démêler avec le peintre de 
Cologne. D’ailleurs, la Mort de Sardanapale nous offre un 
intérêt dramatique, et l’émotion ressentie par le spectateur 
le rend naturellement indulgent pour l’iiicorreclioii du 
dessin. Apollon vainqueur du serpent Python place le 
pcinti’C dans une condition bien autrement périlleuse. Où 
.se trouve en effet l’intérêt dramatique d’un tel sujet? Oui 
de nous ju’endrait parti j>our Juuoii contre Latoiie, ou pour 
Lalone contre Junon? L’infidélité de Jupiter ne scandalise 
personne. La piété liliale d’Apollon n’cxcilc en nous qu’une 
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ailiiiiralioii assez tiède. Il s’agit j tout siiiipleiiieiit, de 
nous montrer le frère de Diane, le fils de Latonc dans 
toute la splendeur de sa force et de sa beauté. C'est 
aux yeux, aux yeux seuls qu'il faut parler, c’est-à-dire que 
la donnée choisie par Lebrun ne relève que de la [jcinturc, 
et ne laisse aucune prise à l'imagination 'purement poé¬ 
tique, En présence d’une composition fondée sur une telle 
donnée, il n'est pas permis, il n'est pas possible de complé¬ 
ter par le souvenir le spectacle offert à nos yeux. Chacun 
de nous a pu rêver la richesse, la puissance, le triomphe 
ou la défaite et se réfugier par la pensée dans le suicide 
comme dans un dernier asile. Chacun de nous peut retrou¬ 
ver dans la ]\Iorl de Sardavapdle quelque chose qui se rap¬ 
porte à ses espérances, à scs douleurs; mais Apollon vain¬ 
queur du serpent l’y thon ne se prête guère aux réminis¬ 
cences. Poiii' traiter un pareil sujet, il faut se confier dans 
la .seule beauté des ligui cs, et c’est précisément parce que 
les quinze vers d'Ovide n’éveiJlent en nous aucun souvenir 
poi’sonnel, qu’ils sont pour le peintre une épreuve périlleuse. 
M. Delacroix est doué d’un esprit trop péttélrant pour n’a¬ 
voir pas compris le danger d'un tel sujet; sa prédilection 
constante pour les écoles vénitienne et flamande n'a pas 
léiiué ses yeux à i'iniportance du dessin, 11 n'ignore pas 
d’ailleurs que Paul Véronèse et Hubons sont loin de méj'itci' 
les l eproclics que la foule leur adresse, et que l’éclat de la 
couleur n'exclut jamais cliez eux le respect de la forme 
réelle. Aussi j'imagine tju’en acceptant la làclïccpn lui était 
cou liée, il a dû se senlir partagé entre la défiance et l'or¬ 
gueil : la défiance lui coïiseillait de choisir un thème mieux 
assorti à ses études liahiluellcs; l'orgueil lui conseillait d'a- 
l)ordcr francheineiit le thèiue proposé. 

La composition de M. Delacroix est pleine de richesse et 
de grandeur. Les érudits pouiront lui demander pourquoi 
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ii n’a pas rcspectü Us données do la niylliologie; quant à 
moi, je trouve qiéil a pi is nu parti tort sage. Il est Ircs- 
vrai que le trionipUe d’Apollon sur le serpent Pvtlion est 
singulièrement amoindri par l’intervention des autres dieux; 
il ii’esl pas nioins vrai f(uc la mythologie ne permet pas 
de confondi e Apollon et Phébus : chacun de ces deux noms 
désigne un rôle particulier. Apollon se distingue de Pliéhus 
aussi bien que Hiane se distingue de Phéhé ou d’Hécate; 
mais il serait puéril d’insisler sur ces miscrablcs chicanes^ 
cl d'ailleurs la méprise ne doit pas être imputée à M. Delà- 
CJ’oix, elle appartient tout entière au premier peintre de 
Louis XIV. Phéhus-Apolloii, lance du liant de son char, une 
flèche toute-piiissante sur le serpent Python. Le monstre 
vomit dos (lots de sang, et son haleine impure obscurcit Pair 
qui Penvironne. Ix’s dieux et les déesses, témoins du 
triomphe d'Apollon, sont habilement groupés à la droite 
du spectateur. Diane, qui voit son frère lancer une dernière 
llèclic, porte la main à son carquois. C’est là un détail qui 
ne s’accorde peut-être pas avec Pidée de la divinité. Apollon 
n’est pas un chasseur ordinaire, et nous ne pouvons guère 
admctliv qn’il ne blesse pas à mort, du premier coup, Pad- 
versaii’c qu’il a clioisi. Cette réserve faite, je reconnais avec 
plaisii' que le caractère des dieux et des déesses est nellc- 
incnt ex|n'imé. Neptune, Mercure, Diane, Minerve ont bien 
la physionomie qui leur appartient. Junon seule fait excep¬ 
tion, Sans le paon placé près d’elle, il serait assez difficile 
de deviner le nom de cette ligure. La manière singulière 
dont elle s’oflre à nous nous laisse dans une complète 
incertitude. C’est eu ellèt le dos de Junon qui attire d’abord 
notre attention, et, (pielle (juc soit la beauté de cette fi¬ 
gure, peut-être eùt-il mieux valu nous la présenter autre¬ 
ment. La sœur et PéqKHise de Jupiter devait se montrer à 
nous dans tout sou orgueil. Le fond du paysage s’accorde 
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très-lùen avec la naUii'c de l’action à laquelle nous assis¬ 
tons, car la mort du serpent I^ylhon inar([ue la fin du dé¬ 
luge et la retraite des eaux. La forme des montagnes a 
quelque cliosc d’antédiluvien. Le corps d’une jeune femme 
qui flotte sur les eaux est d’une gi ande beauté. 

Ainsi, envisagée poétiquement, la composition de M. De¬ 
lacroix nous charme et nous séduit. Il eut été ditïicile de ti- 
rer meilleur parti du programme tracé par Lebrun. Le 
char d’Apollon, bien que placé dans la partie supérieure de 
la toile, attire d’abord nos regards. Les chevaux aidents qui 
l’entraînent sont bien les chevaux du dieu de la lumière. 
H y a dans ces coursiers une Aiguour, un élan surnaturels. 
Heureusement le mérite poétiijue n’est pas le seul (|iii re¬ 
commande celte l)elle œuM'e; l’œil n’est pas moins satisfait 
que la jiensée, c'est-à-dire que les conditions principales 
de la peinture sont ligoureiiscment respectées. 11 est hors 
de doute que ce plafond comptera parmi les incilleui'S ou- 
vrages de M. Delacroix. Cependant, pour s’en faire une juste 
idée, il convient de rexamincr sous l’aspect purement tech¬ 
nique, c'est-à-dire d’étudier le dessin et la couleur des fi¬ 
gures. Depuis vingl-ueiif ans, les peintres qui se donnent 
pour les disciples fidèles de David s’évertuent à prouver que 
.M. Delacroix ne sait pas dessiner. Il y a dans ce reproche 
une telle exagéi'atiûii qu’il est inutile de le discuter. Que 
son dessin soit parfois incorrect, c’est ce «jni demeure évi¬ 
dent pour ses plus fervents admirateurs, et ce serait mal 
servir sa cause (pie de s’obstiner à vouloir trouver chez lui 
l’irréprocliahle pureté des lignes et des contours. Il vaut 
miçux cent fois accepter franchement sou talent, tel qu’il 
est, que de le comparer sans relâche aux maîtres qu’ü ii’a 
pas choisis pour guides. quoi bon lui opposer à tout pro¬ 
pos les écoles de Florence et de Home, puis<pi’il a pris pour 
conseillers Paul Véroiièsc et Uubciis'? Dans le plafond de la 
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galerie d'Aiiüllün, je retrouve M. Dclaci'oix tel que je ie 
connais^ tel que je l'ai vu à la Chaml)rc des pairs, à la 
Chambre des déimtés. Son dessin est demeuré ce qu'il 
était. Il ne faut pas épluclicr les contours, il serait trop fa¬ 
cile d’avoir raison contre lui. Certes, ou aurait le droit de 
lui demander pourquoi il n’a pas donné plus de noblesse, 
plus d’élégance au dieu du jour. Sans reproduire servile¬ 
ment les formes de l’Apollon du Vatican, qui, pour les dis¬ 
ciples de David, est rexpression suprême de la beauté, sans 
copier l’Apollon du Parnasse de Raphaël, il pouvait trou¬ 
ver pour le frère de Diane une pliysionomic d’un caractère 
plus élevé, un corps qui olfrît des contouis plus piu's, des 
lignes plus harmonieuses. Tout cela est très-vrai et n’a pas 
besoin d’étre démontré. En faut-il conclure que MM. Heim 
et Abel de Pujol sont des }»rodigcs de savoir, et que M. De¬ 
lacroix eût agi sagement en consultant ieuis œuvios? Je 
laisse au plus simple bon sens le soin de résoudre cette 
question. Que rcstera-t-il de MM. Heim et Abel de Pujol? 
Chii donc, dans dix ans, se souviendra de leurs noms? Ils 
onseignenl le dessin, ils connaissent les contours et les li¬ 
gnes consacrés par la tradition - mais ils n’ont jamais rien 
conçu, jamais rien produit qui mérite d’être discuté, et de¬ 
puis vingt-neuf ans, M. Delacroix a le privilège d’exciter 
l’attention pai’ la nouveauté, par la variclé de ses œuvres. 
Or, un tel privilège n’appartient qu’aux boinmes richement 
doués. Malgré l’incorrect ion de son dessin, il émeut, il at¬ 
tendrit, il exalte le spectateur, Conil)ien parmi les discipics 
de David peuvent sc vanter de nous émouvoir? 

Quant à la couleur du [)lafond, elle mérite les plus grands 
éloges, et nous rappelle les plus belles œuvres de l’école vé¬ 
nitienne. Dans celle partie de l’art, M. Delacroix est depuis 
longtemps maître, consommé. Jamais pourtant il n’avait 
porté plus loin la magie de la coidcui'. Tous les tons sont 
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assortis avec une harmonie qni no laisse lien à dcfsircr. Il 
faut remonter jusqu’à Titien, jusqu’à tliorgione, pour trou¬ 
ver des tons si splendides et si liahilement choisis. .M. De¬ 
lacroix, ii’eût-il fait que cette page, occuperait une place 
gloiieiise dans rccole française. Quand je repasse dans ma 
pensée tous les noms qui ont obtenu de nos jours quelque 
célébrité, je ne vois personne qui soit en état de produire 
une'telle œuvre. Les [jremiers plans somlires et désolés, le 
centre inondé'de lumière, les dieux et les déesses de TO- 
lympe, beaux, jeunes et radieux, composent un ensemble 
ravissant; une telle puissance, une telle magic rachètent 
bien des défauts. Uaphaél Mengs a peint un Parnasse dans 
la villa Albani, et l’on trouve, à rtome même, des esprits 
assez aveugles pour soutenir que ce Parnasse vaut mieux 
que celui du Vatican. Rajdiael Mengs possédait toutes les 
recettes enseignées dans tes académies [jour atteindre aux 
dernières limites du lieau, et pourtant il n’a produit qu’une 
œuvre inanimée. 51. Delacroix, (jiii consulte sa fantaisie 
plus souvent que les traditions de l’école, a produit une 
œuvre puissante, énergique, une et variée. L’harmonie qui 
relie toutes les parties de ccMlc Aaste composition n’est pas 
au nombre des recettes (pii peuvent se transmettre par 
l’enseignement. Il ne suffit pas, pour atteindre à cette har¬ 
monie, de vivre dans le commerce familier des Vénitiens. 
Ni Titien, ni Paul Véronèse, ni (liorgîone, ni Bonifazio, ne 
livrent leurs secrets à tous les veux : ils ne se laissent de- 

4 . 

viner que par les esprits assez heureusement doués pour 
retrouver en eux l’écho de leurs propres pensées. IJAs- 
somplion de la Vkrtjc n’apprcmlra jamais grand’chosc à 
ceux qui ne sont pas préparés dès longtemps à la com¬ 
prendre, préparés par leur nature plus encore que par leurs 
études. M. Delacroix, en se plaçant sous la discipline des 
maîtres vénitiens, n’a pas fait un choix capriciiMix : il 
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a suivi l'inslincl de son talent. Il ii^i pas marclic servile¬ 
ment sur rempreiiile des pas de ces maîtres illustres:s’il 
leur a demandé conseil, c’est qu’il admirait en euv Tex- 
pression pure et liarmonieusc de la beauté qu’il avait rêvée. 
Aussi, comme il a profité de leurs leçons ! Comme il a li- 
dèlenienl suivi Icui' trace lumineuse, tout en gardant l'in- 
dépendauce de sa fantaisie! Il leur obéissait tout en agis¬ 
sant selon sa volonté. Cn tel accord entre le maître e*t le 
disciple, entre la soumission et la volonté, a quelque chose 
(jui lient de la prédestination. Heui'ciix les espiits assez 
pénétrants pour choisir ainsi leur maître et leur guide! 
Tous ceux qui ont suivi les travaux de M. Delacroix, depuis 
1822, comprennent pourquoi il a préféré DanI Véronèse 
aux plus habiles peintres de Florence et de Rome. Éclairé 
ï»ar la conscience de scs inslinets, il ii’a pas voulu faire 
violence à sa nature, et c’est à cet licuicux discernement 
que nous devons l’abondance et la spontanéité de scs œuvres. 

Le plafond de la galerie d’Apollon démontre, d’une ma- 

4 

nière éclalaiitc, l’intime parenté qui unit M. Delacroix aux 
maîtres de Venise. Rien (juc plusieurs figures rcveillent le 
souvenir de Rubens, c’est une œuvre qui relève avant tout 
de l’école vénitienne. Cependant je ne voudrais pas qn’on 
SC méprît sur la portée de ma pensée. Malgré l’analogie 
(jiie je signale, analogie 4jui frappera tous les yeux exercés, 
je n’eutends pas contester l’originalité de l’œuvre nouvelle. 
Ij; Triomphe d'Apollon Pyfhkn ai>parlient bien en propi'e 
à M. Delacroix. Dans cette page immense, il n'y a pas trace 
de plagiat : conception, composition, épisode, tout est sien, 
et 111011 intention ii’a jamais été de le mettre eu doute. 
Tout en suivant les Vénitiens, il est demeuré Ini-même. 
Sou imagiiialion, depuis 1822, n’a jamais abdiqué son in- 
dépeiulaiicc. Sa déférence pour l*aul Vcroiièse n’est jamais 
descendue jusqu’à l’impersonnalilé. 
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Cette œuvre si éclatante et si neuve a pointant soulevé 
plus d*unc objection, parmi ceux mêmes qui radmirent. 
Entre ces ülqectiüns, que Je crois inutile de récapituler, il 
en est une qui se distingue au moins par le mérite de la 
singidaritc. Si je n'avais pas entendu moi-même, entendu 
de mes oreilles le développement de cette objection, je la 
prendrais pour un conte fait à plaisir* mais je suis Lien 
forcé d’accepter comme réelles les paroles prononcées de¬ 
vant moi. Eh bien ! riiarmonic merveilleuse qui règne 
dans toutes les parties de ce plafond paraît, à quelques es- 
])rits, im défaut plutôt qu’un mérite, ils admirent l'abon¬ 
dance, l’énergie, la variété de celte composition, et souhai¬ 
teraient un peu moins d’harmonie. Étrange manière 
d'admirer, on en conviendra, et, si vous leur demandez 
pourqiKu cette harmonie les blesse au lieu de les charmer, 
ils vous répondront (jue M. Delacroix, ayant à peindre le 
Triomphe de la lumière sur les ténèbres^ aurait dù recou¬ 
rir à des oppositions plus marquées, à des contrastes plus 
vifs. Une telle subtilité n’a pas lïesoin de réfutation. 

Ainsi l’œuvre nouvelle de .M. Delacroix réunit toutes les 
conditions de durée. Conception poétique, éclat de la cou¬ 
leur, union de la splendeur et de riiarinonie : telles sont 
les qualités qui la recommandent à radmiration. Il faudrait 
vraiment avoir reçu en partage un esprit bien chagrin 
poui’ ne pas applaudir, A quoi bon lutter contre le plaisir 
qu’il nous donne? A quoi bon protester contre le eharine 
et renlraineinent au nom de l’exactitude géométrique, au 
nom des lois eonsacrées par une longue tradition? yiand 
vous aurez prouvé que tel membre n'est pas allacbé au 
torse avec une régulm ité irréprochable, ce sera vraiment 
un }>eau sujet de triomphe î GluriOcz-A Ous de celte démon- 
sti’atioM victorieuse : les hommes de sens et de goût conti¬ 
nueront d’admirer le plaiV>nd de .M. Delacroix sans tenir 
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compte de vos chicanes. I^oiic ma part, je suis heureux de 
pouvoir louer une fois de plus ce talent si jeune, si varié, 
si fidèle à son passé, et pourtant si habile à se renouveler. 
Certes je suis loin d’accepter comme excellentes toutes les 
formes qu’il lui a plu de donner à sa pensée. Quand il lui 
est arrivé de prendre une él)auchc pour un tableau, je n’ai 
pas cherche à déguiser mes impicssions, et je me suis 
montré sévère comme je le devais; mais le Triomphe 
poHon réunit Unis les mérites de ses œuvres précédentes et 
nous révèle des mérites nouveaux. La liataUle de Taille- 
bourg, Entrée des croisés à Constantinople, signes éclatants 
d'une imagination léconde, me plaisent moins que le nou¬ 
veau plafond. L’énergie des comhattauts dans la Bataille de 
TaÜlcbourg, la fieidé des vainijucurs dans l'Entrée des croi¬ 
sés à Constantinople, n'enchaînent pas mon attoEition d’une 
façon aussi puissante que l'Apollon Pythien. Et puis, outre 
riiarmonie, il y a, dans cette toile immense, une combinai¬ 
son heureuse de tous les dons que l'auteur a prodigués de¬ 
puis son entrée dans la carrièi e. Attitudes variées, chairs 
lumineuses, chevelures blondes comme les épis, grâce des 
mouvements, vivacité des physionomies, tout est mis en 
usage pour nous éblouir, pour nous étonner. C'est pourquoi, 
malgré ma vive sympathie pour ses œuvres précédentes, 
je préfère son plafond à tout ce qu’il nous adonné jusqu'ici. 

Au reste, la louange peut, en celte occasion, se passer 
du secoiu's de la logique. Les colères, les antipathies sou¬ 
levées par M. Delacroix se taisent devant le Triomphe d'A¬ 
pollon. J’ai entendu plus d’un juge habitué à le maudire 
comme un fléau proclamer hautement les mérites de son 
œuvre nouvelle; révidence fermait la bouche à la rancune. 
Tout en condaEunant ce qu'ils appellent les erreurs de 
sa jeunesse, ils ne peuvent s'empêcher do reconnaître dans 
le Triomphe d'Apollon nne singulière puissance. J’eu sais 
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même qui, malgré leur fervente admiration pour les tra¬ 
ditions de David, n^iésitent pas à dire que >1. Delacroix a 
rachète, par ce dernier effort, toutes ses incartades. C’est un 
aveu généreux i|uo je me plais à enregistrer. 

M. Delacroix entame en ce moment une tâche délicate ; 
la ville de l’aris vient de lui confier la décoration irune 
chapelle à Saint-Sulpice. Je souliaile bien vivement (pCil 
sorte victorieux de cette nouvelle épreuve. La peinture re¬ 
ligieuse demande une gravité, une simplicité, dont les su¬ 
jets tirés de l'histoire peuvent parfois se passer. Je dis par¬ 
fois, qnoî(|ue la simplicité soit partout de mise. Je désire 
«lue les sujets proposés à M. Delacroix lui permettent de 
déployer librement toutes ses facultés, cl je désii’e en même 
temps que, sans taii c violence à sa nature, il tienne compte, 
dans raccomplissement de sa lâche, des conseils qu’il a né¬ 
gligés jusqu'ici, qu’il interroge en Un Home et Florence 
comme il a interroge Venise. 11 ne faut pas s’y méprendre 
en ('ffet : ni r Assomption de fa Viertfe, ni fa Présentât ion au 
Tempfc de Titien ne dispensent d’étudier la peinture l'cli* 
gicusc dans les écoles de Uoine et de Fiorouce. Léonard de 
Vinci et Hapliaél, moins vivants pcut-êtie, moins réels à 
coup sûr (jne les maUi’es de Venise, sont plus sa\aMfs, plus 
purs, plus élevés. A Dieu ne i)laisc que je conseille à M. De¬ 
lacroix de renier sa nature, de renier son passé! Il est en¬ 
tré, depuis trop louglcniiis, dans la carrière pour songer â 
une telle métamorphose. Ses œuvres sont trop nombreuses, 
ses lial)iludes euracluécs trop profondément, pour qu’il 
puisse sans folie tenter une pareille épreuve. Non, qu’il de¬ 
meure lui-même; mais, tout eu gardant son originalité, 
qu’il prenne l’avis des maîtres qui ne lui offriront pas, 
comme Venise, l’iinage de sa pensée. Home et Florence ont 
traité la peinture religieuse avec une habileté, une éléva¬ 
tion de style que personne ne peut méconnaître. Lors 
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môme que Delaeruix senlimil que lu nature de ses éludi 

ne s’accorde pas avec les eiiseigiicmenls de l’école lloren- 

tiiie et de l’école romaine, ce voyage dans lé passé no serait 
« 

pourlant pas sans prolit, car U lui apprendrait à se mieux 
coiiiiaitre liii-mème; en comparant le style de ces maîtres 
au st\le de ses œuvres, il comprendrait tout ce qui lui 
man(|ue, et le juste orgueil que doit lui inspirer sa vie si 
lahoricuse et si bien remplie ne fermerait pas ses yeux à 
l’évidence. 

A quelque parti qu’il s’arrête d’ailleurs, qu’il demeure fi¬ 
dèle à Venise, ou qu’il interroge Home et Florence, nous 
sommes sur que sa cluipelle ne sera pas une œuvre vul¬ 
gaire, ljuoi qu’il fasse, il n’abdiquera jamais sou originalité. 
La ville de Faris a très-bien fait de s’adresser à lui. 11 se 
peut ({ue son œuvre future étonne et scandalise: peu nous 
importe. J'aime mieux cent fois une œuvre incorrecte, mais 
vivante, qu’une œuvre correcte et inanimée. De la part de 
M. Delacroix, nous n’avons à craindre ni fi'oideur ni vul¬ 
garité. Nous pouvons donc attendre en toute confiance. 
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LE FROXTON DU PAXTIIÉON. 


M. ^a^ îd dtait uatui’cllcinciit appelé, par sa renomnicc, 
à (iccorer le fronton lUi Panthéon; M. Guizot a donc bien 
fait de confier à cet artiste éininent la ti adiiction de la lé¬ 
gende iiiscrilc au-dessous du fronton de cet édifice ; 
gravds hommes la patrie reconnuissanlc, 11 a bien fait d’ac¬ 
cepter le programme proposé par M. David, et de laisser au 
statuaire une entière li!)crté, car il est l)ien rare que les pro¬ 
grammes rédigés dans les l)urcaiix soient en rapport avec 
les moyens dont le peintre ou le sculpteur dispose. Si 
M. Guizot, en choisissant M. David, iPa consulté que l’opi- 
nion publique, nous devons Un savoir gré de sa docilité; 
s’il a obéi à son goiit persontiel, nous devons louer sa clair¬ 
voyance. M. d’Argout, qui, plusieurs fois, a prouvé à la 
Chambre combien i! est incapable de comprendre riinpor- 
lance et la dignité de l’art, s’était effrayé du programme 
de M. David, et avait arrêté les travaux préparatoires du 
fronton. Henreiisemcnt M. Tliicrs, en arrivant an ministère, 
s’est hâté de lever le veto de M. d'Argont, et les travaux 
ont été rcqn is selon la volonté primitive de iM. David. Il est 
fâcheux que le caprice, l’ignorance ou la timidité d’un 
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iiotniîie parlaitement étranger à la peinture et à la statuaire, 
ait ralenti la décoration du Panthéon; mais, maintenant 
que l’œuvre est achevée, nous oublions volontiers M. d’Ar- 
gout pour M. David. Nous étions d’autant plus impatient de 
voir et d etndior le fronton du Panthéon, que, jusqu’ici, 
l’auteur n’avait |)as encore roiieontré nu programme aussi 
magnifique, aussi digne de son habileté. Les bas-reliefs exé¬ 
cutés pour le tombeau du général Foy sont de petite dimen¬ 
sion, cl les batailles sculptées par M, David pour Tune des 
faces de l'arc de Marseille ne sont connues à Paris que par 
des modèles qui ont été triplés sur la pierre. Le fronton du 
l\Tniliéon est donc pour nous le début de M. David dans la 
sculpture monumentale. Ce début a été ce qu’il devait être, 
c'est-à-dire une œuvre d'une science consommée, oîi la cri- 
tbjiie peut signaler quelques fautes de composition, mais 
dont rcxécutioii excitera, nous en sommes sûr, l’admiration 
unanime de tous les hommes habitués à contempler les plus 
beaux monuments de la statuaire antique. En [uésence du 
fronton du Pantliéon, nous comprcuoiîs tout ce que M. David 
pourrait faire pour l’embellissement de nos édifices publics, 
si le ministère, au lieu de distribuer les travaux de sculpture 
et de peinture comme des aumônes, se décidait à les confier 
au plus digne. Les piécédcnls ouvrages de M. David avaient 
éveillé en nous une espérance ambitieuse; nous sommes 
heureux de trouver dans le fronton du Pantliéon une œuvre 


qui ne trompe pas notre cspéi ance. Les bustes de Cbateau- 
briand et de Denlliam nous ont prouvé, depuis longtemps, 
que M. David n’a pas de rivaux dans l’art de comprendre 
et d’interpréter la tête humaine; le fronton du Panthéon 
nous prouve que cette merveilleuse facidté s’est agrandie 
de joui’ en jour, et nous ne croyons pas qu’il soit, désormais, 
possible à M. David do se surpasser dans cette partie impor¬ 
tante de la statuaire. On sait que le taleiil de rautcur con- 
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sisle à deviner lo sens intime d’une physionomie, et à rendre 
évidente, pour les yeux tes moins clairvoyants, la pensée qui 
a dominé toute la vie de son modèle. Envisagés sous ce 
rapport, les bustes innombrables dont M. David a cui’iehi 
les principales villes de France et d’Europe, peuvent se com- 
paier, sans exagération, aux plus beaux ouvrages de la Llrècc. 
Sieyès et Merlin, Berzelius et Kauch ont la même finesse, 
la môme précision, la même grandeur, que Bentham et 
Chateaubriand. Ces bustes savants expriment, avec une 
étonnante clarté, le caractère individuel de chaque modèle. 
11 est évident, pour tout homme familiarisé avec la l'éalilé, 
que M. David s’est proposé, dans ces admirables ouvrages, 
quelque chose de plus que la reproduction littérale de la 
nature. 11 règne dans tous les traits du visage une vie si 
abondante, une harmonie si pure, mie logique si parfaite, 
qu’on devine difficilement la ditîéi'ence qui sépare le marbre 
sculpté de la réalité vivante ; mais, pour peu qu’on prenne 
la peine de comparer le buste au modèle, on s’aperçoit bien 
vile que le mérite principal de M. David consiste à inter¬ 
préter la nature, pour lutter avec elle. La jeune fille qui 
épelle, du doigt, le nom de Marco Botzaris se recommande 
par le mémo mérite. Eu effet, ràge de cette jeune tille est 
celui (|ui ofi’re à la siatnairc les dilficultés les (dus nom¬ 
breuses. Dans le passage de l’enfance à l’adolescence, le 
corps de la femme présente rarement des lignes harmo¬ 
nieuses; la femme (|ut sera belle à seize ans, est souvent 
disgracieuse à quatorze. l*our traduire cii marbre une femme 
de quatorze ans, il faut nue iiabilelé consommée, cl surtout 
une gl ande hardiesse d’iuterpi'étatiou.Drüfonilémeiil [lénélré 
de la itécessilé d'obéir à celte condition, M. David a trouvé 
dans une fille de quatorze ans le sujet d’imc composilion 
exquise : il a corrigé sans violence la sécheresse et la mai¬ 
greur de plusiciu’s parties de son modèle, et en même temps 
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il a SU conserver les ligncSj encore indécises^ du torse et de 
niembi'es. Si celle statue^ destinée au tombeau de ïîotzaris, 
élait enfouie à vingt pieds de profondeur aux envii'ons 
d’Athènes ou de Marseille, je suis sûr qu’elle tromperait la 
sagacité d*un anliquaire. 

ha statue de liouvioii Saint-Cyr, placée sur le tombeau 
du maréchal , est composée d’après les memes principes. 
Désormais il n’est plus permis dccroirc que le coslumc mo- 
Jerne rtisislc obstinément à tous les efforts du statuaire; car 
•M, David, sans omettre aucim élément de la réalité, a trouvé 
moyen d'nnir la grandeur à l’élégance. S’il plaisait à l’admi- 
mstratioii de la liste civile d’ouvrii* au public les portes du 
musée d’Angoulèmc, fermées depuis 1820, les partisans 
cxcinsiis de la draperie antique verraient, dans les œuvres 
de la renaissance, le parti que la statuaire peut tirer du 
costume moderne. Mais en allendant que ces élégantes 
ligures du seizième siècle nous soient rondnes, nous pou¬ 
vons étudici', dans la statue de Gonvion Saint-C\T. l’art d’as- 

y 1. ^ 

sonplii'cl d’ordonner les ditTérentes parties du costmne mo- 
dci ne. Personne n’ignore que le costume du seizième siècle 
ofl’re au ciseau bien plus de ressources que celui du dix- 

neuvième. La statue de Gonvion Saint-Cvr est donc iin ar- 

1 *. 

gniTiciU sans réplique. T.c pi'occtté employé par M. David dans 
la j'Opi’éscnlaliüii fidèle, mais hardie, du maréchal, consiste 
à respecter, mais en mc-nic temps à élargir les différentes 
parties du vêtement, de façon à trouver des plis abondants 
et des lignes heureuses. Grâce à l’application de ce procédé, 
le maréchal offre à l’œil des masses bien distribuées, cl son 
costume militaire que ^I. David a reproduit complètement, 
ii'a plus rien d’étroit ni de mesquin. Si 51, Desprez, emeom- 
posant la statue du général Foy, aujourd’hui placée à la 
ffiiambro des députés, se fût pénétre, comme 51. David, de 
la nécessité de riuterprétation, le plus populaire des ora- 
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teurs de la i'es(aurali<ni ne ressemblerait pas à un paysan 
endimanche. 

Sans doute il est permis de comprendre et de traduire 
diversement la légende inscrite au-dessous du fronton du 
Pantliéon; mais la diversité des commentaires et des Ira- 
ductions ne pont abolir le sens général de cette légende, et 
nous croyons que la reconnaissance de la patrie pour les 
grands liommcs embrasse tous les moments de notre his¬ 
toire et tous les ordres de mérites qui ont lionorc notre pays : 
car s’il en était autrement, le Panthéon, au lieu d’cti c un 
monument national, serait un moiniment de circouslancc ; 
au lieu de s’adresser au peuple entier, il s’adresserait à une 
classe déterminée de la société française, cl, si beau qu’il 
h'il, il n’aurait plus qu’une importance secondaire. Je dis 
que celte légende : Aux ijmmh /io?n?ne.ç la falric 7'€conn(ds~ 
.«nirr,doit ^brasser tons les ordres de mérites; car la pa¬ 
trie, c’est'à-dire la conscience ime et continue des généra¬ 
tions qui se succèdent sur le sol que nous habitons, est 
nécessairement impartiale et claii'voyantc. Elle ne met pas 
le guerrier au-dessus du magistral, l’orateur au-dessus du 
poète, l’homme d’Êtat au-dessus de l’historien, l’industrie 
au-dessus de l’art; éclairée par les rayons qui lui arrivent 
de tontes parts, elle proclame dignes de reconnaissance 
toutes les œuvres qui peuvent servir à la gloire, à Pagi’an- 
dissement, à l’indépendance, à la liberté de la nation. Elle 
est juste et généreuse, parce qu’elle est clairvoyante. Je dis 
que sa reconnaissance doit s’adresser à tous les moments de 
notre histoire, parce qu’elle n’est pas la conscience d’un 
siècle donné, mais bien celle de tous les siècles qui se sont 
succédé depuis (pie notre pays joue un rôle important dans 
riiistoirc. La patrie est contemporaine de toutes les grandes 
actions, de tous les hommes éminents qui l’ont honorée; 
c’est pourquoi il ne lui est pas permis de couronner les hé- 
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i‘os de la révolution française, et d’oublier le premier légis¬ 
lateur (jiii a réglé la conduite de nos ancêtres. Elle n'est pas 
obligée d’accepter comme illustres tous les hommes (jueles 
partis victorieux ont couronnés; mais à moins de mentir à 
sa personnalité, à moins de mutiler sa conscience, elle est 
forcée de dislrilmer scs couronnes à tous ceux qui ont laissé 
de leur passage une trace glorieuse. Seule elle peut Juger 
ce <pic les grandes figures du seizième siècle doivent aux 
grandes ligures du quinzième. Libi’e de toute passion, ai¬ 
mant d’un amour égal tous ceux qui ont travaillé pour elle, 
elle ne partage pas l’orgueil insensé qui égare plusieurs de 
scs enfants; elle ne méconnaît pas la lumière qui a disparu 
la veille derrière l'horizon, pour admirer la lumière qui 
nous éclaii’e aujourd’hui; son approbation ne va Jamais 
Jusqu’à l’injustice. Pour elle, il n’y a pas de génie poétique 
ou militaire qui ne relève que de lui-mcme et ne doive 
rien au passé. Elle sait'quc les hommes les plus singuliers, 
les plus inattendus, ne sont que les anneaux d’ime chaîne 
qui commence avec la nation et qui ne finira «pifavec elle. 
C’est pourquoi elle doit témoigner une égale j’econnaissauce 
à Charlemagne et à Napoléon, à Sully et à Colherl. De la 
cime oîi elle est {)lacée, elle n*a[)crçüiL pas les petites pas¬ 
sions, les petits intérêts, qui aux yeux des coiilein[)ürains 
diminuaient le mérite des guerriers ou des hommes d’Êlat; 
elle ne voit (pie les grandes œuvres accomplies par eux, et 
elle se reproclicrait do cNaironner Colhert au déti'iuient de 
Sully, Napoléon an détriment de Cliaiiemagne. La patrie, 
telle (juü Je la conçois, paraîtra, je n’en doute pas, à plu¬ 
sieurs esprits chagrins, froide et inanimée. L’universelle re¬ 
connaissance que Je lui attribue, cl sans la(|uelle je ne la 
comprendrais pas, passera aupi'ès de bien des juges pour 
une lâche amnistie oll'ertc à tous les partis; mais je inain- 
tieiis rua pensée comme vraie. 
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Il me semble que le statuaire charge crexprimer la i c- 
connaissauee de la patrie pour les grands hommes devait 
tenir compte de tous les éléments du sujet. La science et la 
magislraturCj la poésie et les arts, la politique et la guerre, 
avaient leur place marquée sur le fronton du Panthéon. Je 
suis loin de croire que M. David lut dans l’obligation de 
figurer tous les grands hommes de la France; mais il eut 
été logifjue et conforme au sens de la légende de choisir, 
parmi les grands hommes de tous les moments de notre 
hisbiire, les plus éminents, les plus populaires; à cette con¬ 
dition seulement, le statuaire pouvait se llalter d’avoir 
traité complètement le sujet qu’il avait accepté. Ainsi, 
j’aurais voulu voir parmi les magistrats, nou-seulemciit 
les hommes célèbres qui ont présidé à l’administration de 
la justice, et contribué à la rédaction de nos lois, mais les 
courageux prévôts des marchands, les éciievius dévoués, 
qui ont préparé raffranchissement de la bourgeoisie. J’au¬ 
rais désiré que Pascal et Descaries fussent placés à côté de 
Lagrange et de Laplacc. Corneille et .Molière devaient se 
trouver près de Voltaire et de Jean-Jacques Rousseau; M- 
colas Poussin et Jean Goujon près de Lesucur et de Gros. 
La politique et la guerre devaient èlrc représentées avec la 
meme indépendance, la meme impartialité. Avant Darnave 
et Mirabeau, il fallait placer l’Hospital cl Colbert; avant 
Hoche et Napoléon, Cluulcmagne, Dugucscliti et Bayard. 
Y avait-il sur le fronton du Panthéon place pour tous les 
hommes que je demande? Je crois pouvoir me prononcer 
pour l’affirmative. Et, dans le cas oii la place eût manqué, 
il eût toujours été possible de respecter le principe que je 
pose. Quel que fût le nombre des hommes appelés à re|>i'é- 
seiitcr la gloire de la France, la raison prescrivait de choisir 
ces représentants, non dans un moment donné de notre 
histoire, mais en parcouranl la biographie entière de la 
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nation. ToulefoîSj je rGconnais qu’il valait Inieux se iiion- 
trcr sévère sur le choix tics figures que de les multiplier 
iiulèfiiuiïicnt, afin de leur donner une importance conve- 
nahlc. Le point capital, selon moi, était de donner au fronton 
un caractère grave, impartial : or, pour atteindre ce but, 
il est évident que le statu aire ne devait pas circonscrire la 
reconnaissance de la patrie dans le cercle étioit d’un siècle 
donné. Quoique la destination actuelle du Panthéon rc- 
inontc aux jours ardents de la révolution française, il n’y 
a aucune inconséquence à juger, à célébrer le passé avec 
une clairvoyance, une générosité que la révolution fran¬ 
çaise MC connaissait pas. Kllc avait sa tache, et le siècle 
présent a la sienne. Engagée dans une lutte sanglante, elle 
n’avait pas le loisir de trier dans le passé ce qui mérite 
une élernellc reconnaissance; elle contimiait l’histoire et 
ne la comprenait pas. Son aveuglement no doit pas êtixi 
pour nous un sujet de reproche, mais il est bon, il est sage 
de le proclamer et de ne lias riiniler. Les luttes îésci véos 
à la génération nouvelle sont d’une autre nature, et por- 
inetteiit à la pensée de comprendre et de juger le passé 
a\cc plus de clairvoyance et de sérc'nité.. C’est pourquoi le 
fiontoii du Panthéon, destiné à traduire l’opinion de la 
Erance sur les grands hommes qui font honorée, devait 
juger le passé, non pas avec les passions de la révolution 
française, mais avec rimparlialité de la génération con¬ 
temporaine. Puisque la restauration avait brisé les bas- 
reliefs sculptés dans les dernières années du dix-huitième 
siècle, |)uisquc le fronton était vide, le statuaire avait une 
entière liberté. 

M. David a compris autrement la reconnaissance de la 
I>ati'ic i)Our les grands hommes. Il a cru devoir dcmeui'cr 
fidèle aux principes de la révululion française. A notre avis, 
celte manière de concevoir le sujet a moins de grandeur et 


























M. DAVID. 


71 


do ricliesf5e, mais clic a dti moins le merile do l'imilé. Le 
slaliiaire a cru iiiril devait itlulol restituer cju’agraiulir la 
pensée qui avait changé la destination priniitivc de Sainte- 
rieneviève. 11 a vu dans le fronton du Panthéon l’occasion 
d’exprimer une opinion polilirpte, précisément conforme 
aux espérances, à la conduite de la révolution française. Le 
sujet, ainsi conçu, se rétrécit et perd le caractère d’impar¬ 
tialité qu’il devrait avoir; mais si nous hlûmons la concep¬ 
tion de i^L David, nous ne la condamnons pas absolument, 
car il a usé de son droit en choisissant dans notre liistoire 
im moment déterminé, et le proldèmc se réduit à savoii' 
s’il a bien exprimé ce qu’il voulait. Eclairé par la discus¬ 
sion, peut-être eût-il consenti à élargir son programme ; 
mais sa pensée, en cessant d’être personnelle, serait devenue 
moins claire et moins précise ; et quelle que soit la sincc- 
l'ilé de nos réserves, nous pensons (pie tous les miuislres 
futurs füraienl bien d’iiniler la coiuhnle de M. Gtiizot à 
l’égard de M. David, et de ne pas gêner les statuaires dans 
la conception des bas-reliefs qui leur sont confiés. 

A gauche, nous voyons Dichat, Voltaire et Jean-Jacques 
ftousseau, David, Cuvier, la Fayette, llamicl, Carnot, iier- 
thollct, Laplace, Malesherbcs, .Miralieau, Monge, Fénelon 
à droite, le généra! Donaparle et des soldats choisis dans 
toutes les armes; au centre, la (igiire de la Patrie, ayant à 
sa droite la Liberté, à sa gauclie î’ilistoire. Ainsi, à la gau¬ 
che du spectateur, de nombreux portraits d'hommes célè¬ 
bres ; à droite, Bonaparte seul à la tête de Fai*mée. 11 est 
évident que le statuaire ifa pas, sans dessein, élahli entre les 
deux moitiés de son has-i'elief une telle ditVéreuce de carac¬ 
tère. 1! ne faut pas une grande clairvoyance pour deviner 
(ju’il a voulu persomnlier le peuple dans Farniée. Cette 
pensée prise en elie-inênie ne serait pas inacceptable: mais 
une objection toute luilurelle se présente. Ce que M. David 
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a fait pour l’arméo, ne pouvait-il pas le faire avec une 
Légale justice pour la science et la niagislrature? S’il y a 
panni les soldats obscurs, dont l’histoire n’a pas recueilli 
les noms, dos hoinincs qui auraient pu devenir des Tu- 
renne ou des Catinat, n’y a-t-il pas aussi parmi les esprits 
studieux à qui le temps et la lil>erté ont manque, des hom¬ 
mes qui, placés dans une condition meilleure, auraient 
marché sur les traces de Dcscartcset de Pascal? L'intention 
de M. David a-t-elle été de montrer que la gloire est acces¬ 
sible à tous, et que la patrie n’est ingrate envers personne? 
Si telle a été son intention, il aurait pu l’expliquer plus 
clairement; et puisqu'il avait placé aux deux extrémités de 
son bas-relief des enfants et des hommes de vingt ans qui 
se préparent à la grandeur par l’étude, il n’avait pas besoin 
de figurer la gloire militaire de la France par les armes 
diverses de l’année. Je ne voudrais pas exagérer l’impor¬ 
tance de mes objections ; mais je ne crois pas devoir les 
passer sous silence, car le parti adopté par M. David donne 
à la partie droite de sa composition une sorte d’obscurité. 
L’œil, après avoir’ reconnu les différents portraits qui occu¬ 
pent la partie gaucire, cherche à reconnaître les guerriers 
en qui M. David a personnifié la gloire militaire, et cette 
étude inutile unit à reffet général de l’ouvrage. Autant je 
Idàmc l’expression anonyme de la gloire inilitaij’e, aidant 
j’approuve la manière ingénieuse dont M. David a ti'aduit 
les relations qui unissent l'étude à la grandeur. C’est là une 
pensée vraimcnl claire, qui s’explique par elle-même et 
qui n’a licsoiu d’aucun commentaire. 11 était permis de 
craindre que le statuaire, ne sachant comment remplii’ les 
deux extrémités angulaires du fronton, ne se résignât à les 
garnir de figures inutiles; les élèves des écoles savantes, 
que il. David a placés derrière les grands hommes coiu'on- 
nés par la patrie, contentent l'œil et la pensée. 




































M. DWirt. 


73 



1 


11 


l 

r* 

t 

i 


» 

I 

l 


M. n.wiD. 73 

Oiiaiit aux: poiiraits fine l’aulciir a placés à gauche du 
spcctalour et qui appartiennent tous, moins un, an dix- 
hnilièmc siècle, ils ne sont ni choisis ni ordoime's d’mic 
façon bien naturelle. Pourquoi Bichat précède-t-il Jean- 
Jacques Rousseau et Voltaire? Manuel est assurément un 
des orateurs les plus habiles de la restauration ; mais le 
général Foy avait un talent plus [lopulaire, et à ce titre 
M. Itavid auiait du le préférer à Manuel. David a produit 
dans lapeintuie française une réaction salutaire; si ies Sn- 
binfs et le L/’onidas méritent des reproclics nombreux, il 
serait injuste de méconnaUrc les services rendus au goût 
français pai' le retour violent de David aux types de la 
beauté antique. Mais David ne peut représenter dignement 
la peinture française, puisque la France a produit Nicolas 
Poussin cl Fesueur, Bros et (îcrieault. Bejdhollct, Monge et 
ï.aplace ont laissé dans la science dos traces glorieuses, et 
pour leur disputer la place qu’ils occupent, il faut s’a|)peler 
Lagrange ou Descartes. Pourquoi Fénelon se tiouve-t-il au 
milieu des hommes illustres du dix-huitième siècle? Est-ce 
eu qualité de poêle ou de moraliste? M. David a-t-il voulu 
honoi’cr dans révèqiie de Cambrai le [u'écurseur des hardis 
esprits de la Constituante? S’est-il l’appcIé la satire du gou¬ 
vernement de Louis XIV, présentée avec tant de réserve 
dans (pielquüs chapitres de Tèiènuiquc? Mais il y a‘dans les 
tragédies de Corneille et dans les oraisons fimèhrcs de Bos¬ 
suet, «les Ininliesses bien autrement effrayantes pour la 
royauté absolue que la peinture du royaume d’idomcnée. 
M, David a-t-il voulu lionorcr dans Fénelon Félégance et 
rharnionie du style? Mais Ifritanniciis ci surpassent 

rélégance et Pliarmonie de, THnnaqtte. Je déclare donc sin¬ 
cèrement ne pas savoir pourquoi Fénelon coudoie sur le 
fronton du Panthéon les grainls hommes du dix-huitième 
siècle. Dans le sxsième d’impartialité qui, selon moi. au- 
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rait dû iTgir toiilçs les [laiiies du froulon, la présence de 
rénelon n’anrait rien de sitigtdîer ; le parti adiiptç par 
M. David donne à réviMpie de Canihi'ai l’air d’un homme 
dépaysé. Malesherlîes et Carnot sont à leur place. 

La composition du fronton n’est donc pas précisément ce 
qu’elle devrait être. Non-seulement la partie droite n’est 
pas en liarmonie avec la partie gauche; mais la partie 
gaiiclie elle-iucme n’est pas aussi claire qu’un poui rait le 
désirer. Il y a, dans la réunion des hommes que M. David 
a groupés aulfuir de la Patrie recouiiaissantc, quelque chose 
de fortuit. L’ordre selon lequel sont disposés les portraits 
pourrait être changé sans inconvénient, et même avec avan¬ 
tage. Ce défaut, qui frappera tous les esprits sérieux, se 
rencontre fré(iucmment chez les sculpteurs contemporains. 
La statuaire li-oiive si rarement l’occasion de représenter 
(le grandes scènes, ou d’exprimer des idées complexes, 
qu’elle oublie peu à peu la science de la composition pro¬ 
prement dite. Livrée tout entière au soin de l'exécution, 
elle SC trouble dès qu’il faut établir des relations logiques 
entre des figures nombreuses. Pour relier étroitement les 
diverses parties d’un fronlon tel que celui du Panthéon, il 
faudrait que les grands travaux ne fussent pas un hasard, 
mais une hahitude. 

Nous connaissions, depuis longtemps, l’habileté merveil¬ 
leuse avec laquelle ^1. David comprend et traduit la phy- 
siüiioniie des hommes illustres; les portraits sculptés sur 
le fronlon du i'anthéon soutiendront dignement la gloire 
qu’il s’est acquise par scs bustes si varies et si vrais. Nous 
croyons même pouvoir aflirmei’ qu’il a traité les portraits 
du fronton avec plus de laigeur et de liberté (|ue les por¬ 
traits, si justement admirés, de Bentliam et de Ciialeau- 
brinnd. ï,es bustes de Goctlie et de Ticck, exécutés dans les 
mêmes proportions à peu près que les têtes du fronlon. 
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maigre la science que raiiiciir y avait tléployéc, étaient 
loin (le plaire à tons les liommes d’nn goût exercé ; ces deux 
tètes gigantesques causaient plus d^étnnncrncnt que de 
plaisir. Les ttMes du fronton [ilacées sur les épaules de per¬ 
sonnages complets ont peut-être une beauté plus simple, et 
n’étonnent personne. Je n’aime ])as rattitndc de Bichat ve¬ 
nant déposer sur rautel de la Science son Trailé de la vie 
et de la mort. La tète de Rousseau est pleine de grâce et 
d'intelligence; jamais l'autenr (VÉmile ii’a été représcnlé 
sous des ti ails plus harmonieux et plus purs. Mais peut- 
ètre M. David a-t-il eu tort de nous montrer Jean-Jacques 
adolescent tel que nous le connaissons par ses Confessions^ 
tel qu'il était à l’époque de ses premières aventures, de ses 
iunoceiites amours. Jean-Jacques avait quarante ans quand 
il (écrivit sa première page, et le Jean-Jacques de M. David 
n'a pas pins de vingt-cinq ans. Quoique la tête que M. David 
lui a donnée soit très-belle, je l’eusse mieux aimée ayant 
vingt ans de plus. La tôle de Voltaire est également rajeu¬ 
nie de quelques années; cependant la saillie des pommettes 
est francliement accusée, les jones sont creusées par im 
sillon \crlical,et le VoKaire de Iloudon ne peut lutter, par 
la pénétration cl la vivacité du regard, avec le Voltaire de 
M. David. L’auteur des est d’une grande ressem¬ 

blance. Le sculpteur, sans se résmube à nous présenter b* 
c<Mé (lifTorme de la tête, n’a pourtant pas négligé d’indiquer 
la grimace des lèvres. Reorges Cuvier n’etait qu’un jeu pour 
M. David, qui, depuis longtemps, s’était familiarisé avec la 
tête de riliustre naturaliste. Nous avons retrouvé dans le 
portrait du fronton, comme dans le buste du môme auteur, 
l’inlclligcnce, la sérénité, et en même temps rabsence coni- 
plèle de volonté. Il est permis, sans doute, de ne pas ac¬ 
cepter littéralement les doctrines de Lavuter ou de Call ; 
mais un esprit habitué à juger les liommes, ne peut cou- 
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fondre la physionomie volontaire et la physionomie intelli¬ 
gente. Certes, la tele de Cuvier, livrée à la sagacité d'im 
homme qui ne le connaîtrait pas, ne sera jamais prise pour 
celle d’un capitaine on d’iin orateur habitué aux luttes de 
la tribune. Le portrait de Cu\ iei‘ est digne d'étude et d’ad- 
rnii ation, La tète de la Fayette est tout ce qu’elle pouvait 
être, pleine de douceur, de bonhomie, de prolùté ; mais 
la forme conique de la partie supérieure s’oppose iinpérii'ii- 
sement à ce que la tète soit belle. Toutefois, je préfère ce 
portrait an buste que l’auteur a fait du même modèle. 

L’attitude que M. David a donnée à Manuel manque de 
natuiel. U ïi’cst pas vraiseniblable que Torateui’, pour rc- 
cevoii' de la l’atrie la couronne méritée par sa convageuse 
éloquence, sc diape dans son manteau; plus simplement 
posé, il seiait plus grand. La tête exprime nettement l'é- 
nergi<iue volonté à laquelle Manuel a du la meilleure partie 
de son talent. Quoiqu’elle rayonne d'intelligence, elle si¬ 
gnifie plutôt la bai'diesse du caractère que la profondeur 
(le la pensée. C.arnol et Bertbollet sc distinguent également 
par la nol)lesse des lignes et la fermeté du modelé. La- 
place, comme Georges Cuvier, est mi clicf-d'œuvre de fi¬ 
nesse et de précision. Il est impossible de traduire plus clal- 
reineut, avec plus d’élégance et de simpiieite, rintclligence 
arrivée aux deinières limites de son développement, suffi¬ 
sant seule à remplir toute la vie, et ne laissant place 
ni aux passions, ni à lu volonté. La tête humaine, ainsi 
comprise, révèle dans le statuaire une science infinie cl pa¬ 
tiente; le portrait de Laplace résume tonte la biographie 
de l’illustre astronome, car le statuaiie a écrit sur le troiit 
de son modèle en caractères lumineux : comprendre sans 
vouloir. 

Au premier aspect, l'attitude de Maleslicrbes étonne par 
sa raideur et son emphase ; mais peu à peu l’œil et la 
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pensée sc laniîliarisent avec la physionomie sévere du ma¬ 
gistrat, et l'attitude fjue David lui a donnée ne tarde pas 
à paraître naturelle, car elle est en harmonie avec la tête. 
On sait d’ailleurs que riiahitudc de porler la robe donne 
aux magistrats une gravité voisine de l'emphase. M. David 
a donc fait preuve de bon sens en ne souincttant pas 
Malesherbes aux lois de rélégance. 

La tête de Mirabeau comptera certainement parmi les 
œuvres les plus savantes de la statuaire. Les marquises du 
dix-huitième siècle admiraient la laideur de Lekain, et al¬ 
laient même jusqu'à le trouver beau dans le rôle d'Oros- 
manc; M. David, tout en respectant la laideur de Mirabeau, 
a su donner an monstre une grandeur, une énergie, qui 
sont bien piès de la beauté. 11 n’a omis ni l’expression li¬ 
bertine des lèvres, ni la colère du regard, ni la dilatation 
insolente des narines : il nous a rendu Mirabeau tel tpic 
nous le connaissons par le masque moulé sur nature; mais 
il a mis dans les traits du tribuu une harmonieuse unité. 
La tête du Mirabeau de M. David est plus longue que eclle 
du modèle, et cependant il faut une étude assez attentive 
pour s'apercevoir de cette diflérence. Je suis sûr que le Mi¬ 
rabeau de la Constituante, dans scs plus beaux élans d’élo¬ 
quence, n'avait ni plus d'animation ni plus de grandeur 
que le Mirabeau de M. David. La tête seul[itée sur le fronton 
du l*anlhéüii enseignera aux statuaires de noli’c âge l'art si 
difticile d’embellir la laideui’ en rinterprclnnt. 

Le portrait de Monge, qui n'offrait pas les iiiêincs diffi¬ 
cultés, lionore cependant riiabileté de rauteur, car la tète 
du géomètre français peut passer pour vulgaire. M. David, 
en afVcrmissant la ligne des orbites, lui a donné une sorte 
de sévérité; il l'a corrigée sans la transformer. Je regrette 
qu’il se soit mépris sur l’expression de la tête de Fénelon. 
Tout le monde sait (pie riusLiluleur du duc de Bourgogne 
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avait un visage long, t|ucl«jite peu maigre, mais plein de 
finesse et de douceur. Or, M. David, en élargissant Je dia¬ 
mètre de la face, a diminué la finesse de la tète ; il a mo¬ 
delé le front, la partie supérieure des orbites et surtout les 
tempes de telle façon, que la tète, au lieu d’exprimer la 
mansuétude et la mystique rêverie, signifie, pour tout 
liomme habitué à l’analyse du visage, l’énergie et l’amour 
de la lutte. 11 est probable fpie M. David, en modelant la 
tète de Fénelon, a plutôt consulté le rôle qifil assignait à 
i’évéque de Cambrai, que le caractère historique de son 
modèle. 

Le portrait du général Bonaparte sera proclamé, d’une 
voix unanime, admirablement beau. L’auteur a su concilier 
dans cette tète l’ardenr, l’clcgance et la fierté. La courbe de 
l’oi'bite appartient à un corcie d’un si grand rayon, qu’elle 
paraît presque droite, et l'œil enchâssé sous cette voûte re¬ 
garde la Patrie d’un air impérieux. Les lèvres minces et 
comprimées expriment Fînipatience et l’obstination, tjuant 
au front, il resplendit d’intelligence et de volonté, et quoi¬ 
que l’altilude du général victorieux soit un peu théâtrale, 
l’œil ouldie la ligne du corps pour retourner au visage 
radieux. 

Je n’approuve [»as le parti adopté par M. David pour la 
personnification de la gloire militaire’; je pense que la par¬ 
tie droite du fronton n’est pas en Iiaimonie avec la partie 
gauche; mais je me plais à louer l’exécution des figiiies 
qui malheureusement n’ont aucun nom historique. L’ar¬ 
tilleur, le marin de la garde, le grenadier, le dragon, le 
lancier, le liiissard, le tambour et le cuirassier, sont traités 
avec une souplesse et une largeur qu'on ne pourrait mécon¬ 
naître sans injustice. Chacune de ces ligures, étudiée iiidi- 
viduelleiiieiit, est mi prodige d’habileté. Cependant le gre¬ 
nadier de la Irentc-deuxième demi-bi igade appelle parti- 
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cnlièrcineiit ratleiUion ; la tOlc de ce vieux, soldai est 
admirable de noblesse; il attend la récompense duc à son 
coiirap:c avec une ardeur pleine de conriance. Dansrexécti- 
tion de celte figure, M. David a franebement abordé toutes 
les difficultés que présentait la reproduction de la réalité. 
Il n’a omis ni le chapeau à trois cornes, ni les cheveux nat¬ 
tés, ni la longue moustache, et il <1 résolu tous ces problèmes 
avec une adresse consommée. Je ne sais pas si le grenadier 
de M. David est un portrait, niais j’incline à le penser. Si 
l’auteur a composé librement toutes les parties de cette 
belle et grande figure, s’il n’avait pas sous les yeux les 
traits qu’il a sculpiés dans la pierre, nous devons le féliciter 
du bonheur avec lequel il a su concilier l’invention ci la 
réalité. Désormais il ne sera plus permis de croire que la 
statuaire est inhabile à reproduire le type du soldat nio- 
derne; car M. David a montré, dans le grenadier de la 
trente-deuxième denii-hrigadc, que le ciseau, conduit par 
une main savante, peut enrichir les détails les plus mes¬ 
quins. Une fois résolu à personnifier la gloire militaire dans 
les ai mes diverses de rarmée, l’auteur était naturellemeMt 
amené à trailei’cliacunc de ces armes avec un soin patient. 
Décidé à ne placer, sur la partie droite du fi ontoii, que des 
héros anonymes, il devait leur attribuer toute la noblesse, 
tonte l’élégance, tonte la vigueur dont l’iinaginalion se plaît 
à douer les guerriers enthousiastes. Personne, je crois, n’o¬ 
sera contester à .M. David le mérite d’avoir accompli rigou¬ 
reusement la condition qu’il s’élait imposée. Son grenadier 
prendra rang parmi les pins beaux ouvrages de la statuaire 
moderne. 

Le lamhoiir d’Arcole, placé au premier plan comme le 
grenadier, a été pour M. David l’occasion d’un nouveau 
triomphe. La tete de cet enfant respire une pieuse ardeur. 
11 est lier d’avoir, par sou dévouciiienl, assuré la victoire à 
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l’aniicc IraiivaisCj et U se présente Uardiinent pour rece¬ 
voir des mains de la Patrie la couronne acr|iiise aux belles 
actif»ns. Cette lii^ure ne se recommande pas seulement par 
la pureté de l’exprcssionj mais bien aussi par la jeunesse et 
la simplicité des plans du visage. Le tambour d'Arcole n’a 
pas plus de quinze ans, et l’on sait combien il est difficile 
de repi’uduii'e un modèle de cet âge. La forme n’est pas 
encore nettement accusée; enessavant de lutter a^ecla na- 
tui'e, le ciseau court le danger d’arrondir les cbairs et d’ef¬ 
facer la vie, M, David a su éviter cet écueil, cl conserver 
cependant la jeunesse de son modèle. L’attitude de cette 
figure est bien ce qu’elle devait être, animée, ardente, dé¬ 
duite logifpicnient de l’expression de la tète. La (juatrième 
classe de rinstitnt, li laquelle M. David appartient, mais 
flont il est loin do suiM C les doctrines, ne inanquei a certai¬ 
nement pas de réprouver le tambour d’Arcole coininc in¬ 
digne de la statuaire; il se trouvera parmi les professeurs 
des IVtits-Augustins des esprits assez judicieux pour affir¬ 
mer (|ue le ciseau déroge en traitant de pai’cils sujets, et 
t]ue le tambour d’Arcole est cl sera toujours la propriété 
exclusive de la lithogiapliic. 11 est lacile de prévoir le rire 
dédaigneux avec lequel les défenseurs aveugles de la tradi¬ 
tion accueilleront celte figure plébéienne; mais il est pro- 
liableqiie ni la foule, ni les hommes éclairés, ne partageront 
l’avis de f Académie. M. Daud, ayant à traiter un sujet mo- 
dej’fic, a bien fait d’accepter toutes les conditions du pro¬ 
gramme fpi’il s’élait tracé. D’ailleurs il a [trouvé, dans sou 
lambuur comme dans sou grenadier, que le ciseau d’un ar¬ 
tiste éminent ennoblit tout ce qu’il touebe. Ce qui eût été 
pour un statuaire médiocre l’occasioii d’une défaite, a été 
pour lui l’occasion d’uuc lutte glorieuse avec la réalité. La 
tête seule du lamliour d’Arcole, par la finesse et la siin[)ii- 
citc du modelé, suflirail à fonder la reiiummée d’un sta- 
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luaire; réiicrgic et l'ardeur de l’attitude, en complétant 
cette belle création, assurent à .M. David la sympathie et 
les sulTrages de tous les lioinmes de goût. 

Le hussard et le dragon sont empreints d'une vigueur 
héroïque. Je crois (|ue la tête du lancier serait plus belle si 
jM. David n'eût pas confondu la ligne du nez avec la ligne 
du front. Tel (jii’il est, le profil du lancier n'est pas sans 
analogie avec celui d’un oiseau. Je ne dis pas qu'il soit hn- 
[tossiblc de rencontrer dans rarinéc de pareils prolils j mais 
je pense que l’art doit s'abstenir de les copier. 

Le cuirassier, qui, en .expirant, présente à la l'aUie un 

* 

ti'ojihce composé des dépouilles de i’Lgy[tte, a le malheur 
de rappeler presque littéi alemcnt l'altitude de Hiohat, placé 
de raulrc coté du fronton. Je professe pour la symétrie un 
respect religieux; mais les lois de la symétrie ne sont[>as 
applicables en tonie occasion, et .M. David, en donnant à 
deux pci’SO!mages si ditVérenls une attitude presque iden¬ 
tique, me parait s’être mépris com|)léleinent. Que lîichat, 
déposant sur raulel de la Science son Tmiiè de la vie et de 
la mort, lève la tête et regarde d’un œil à demi éteint les 
couronnes que la Patrie distribue à ses glorieux enfants, 
je le conçois, et cependant je voudrais que lîîchat fût com- 
p(>sé plus simplement; mais un soldat, même à son dernier 
soupir, doit garder un reste d’énergie militaire et sc rani¬ 
mer en voyant la couronne pour laquelle il a combattu. 
Di’, le mouvement du cuirassier est à peu près le même 
([ue celui de Dichat. Le casque, en sc renversant, laisse au- 
dessus de la tête, entre le front et la \isiüre, un espace ef- 
frayanl. N’eût-il pas été plus naturel de jirésetilei* le cui¬ 
rassier tète nue? La cuirasse n’eût~elle pas suffi à désigner 
claiiemenl l’arme à la(|ueîle appartient le soldat expirant? 
Il esl pennis de croire que .\L David a été poussé à la faute 
que je signale par la forme du fronton. Il a voulu mettre à 
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profit toutes les parties de l’espace qui lui était dévolu, et 
il a placé (leux figures pareilles de cliaque coté de sa coni- 
positicjii. Il me sctulde (péii pouvait, tout en respectant la 
symétrie des masses, rharinonîe linéaire, attribuer à Bichat 
et au cuirassier de l’armée d'Égypte des mouvements dis¬ 
semblables. 

Je dois louer sans restriction le parti (jiie rauteiir a su 
tirer des deux extrémités du fronton. La raison défend de 
blâmer Lidentité des attitudes attrilniées aux élèves des 
éeolcs savantes. Les figures de chaque coté jouent le même 
rôle; il est naturel qu'elles décrivent la meme ligne. Les 
poètes, les orateurs, les jurisconsultes futurs (jiii occupent 
rextrémilc gauche sont penches sur leurs livres, comme 

4 > 

les futurs olficicrs de génie et d'artillerie, qui occupent 
rcxtrémilé droite; l'identité des mouvements était donc imo 
nécessité. 

M. David a bien fait d’accepter le costume moderne et 
de n’en rien j etrancher; préparé à la solution de cette dif¬ 
ficulté par des études nombreuses, ü a traité le vêlement 
de ses personnages avec hardiesse, avec liberté, et prcstjuc 
tüiijouj’s avec élégance. Le vêtement de A'ollaire est remar¬ 
quable de souplesse cl de largeur, i^ourtant, si l’on veut 
Incirparcourir d’un œil attentif les diverses parties de ce 
\êletncnl, on verra (pie M. David n'a rien négligé, rien 
omis. Depuis la cravate jusqu'au jabot, depuis les brandc- 
bnnrgs de la redingote jusqu'aux l>oncles de la culotte et 
des souliers, il a tout copié fidèlement d’après les portraits 
contempoiains Cette littéralité si scrupuleuse n’a rien de 
raide ni de servile. Tout en rcspcclant les lignes du cos¬ 
tume du (lixdniilièuie siècle, tout en s’interdisant les cor- 
reefions violentes, l'auteur ne s’i’st cependant |)as abstenu 
d'iuU'i’préter le costume comme il avail interprété la lêtc. 
J] a dégagé leçon, détxnibnmé la partie supérieure du gi- 
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let, siin{ili{ic le jabot^ aiigrnerilé ranipleiii' de la redingote, 
et, grâce à ces modifications à peine sensibles, il a donné 
au costume de Voltaire une grâce et une béante au-dessus 
de tout éloge. Ce que je dis de Voltaire, je pourrais le dire 

r 

de Rousseau; mais comme l'auteur (YEinile ii’est placé 
qu'au second plan, les qualités que je signale seront moins 
généralement aperçues. Il y a six ans, quand M, David ve¬ 
nait d’achever le tombeau du général Foy, nous lui repro- 
cliious d’avoir drapé à l'antique la statue du général, et ce 
dédain pour la réalité nous frappait d’aulanl plus, que les 
bas-reliefs du tombeau représentaient des personnages de 
notre temps, vêtus comme nous. La statue du niaréclial 
Gouvion Saint-Cyr, postérieure de trois ans à la statue du 
gcnéi'al Foy, fui un premier retour vers la réalité. Le fron¬ 
ton du Panthéon achève de nous prouver que M. David ne 
croit plus à la nécessité des draperies académiques dans les 
sujets modernes. H est fâcheux que la liste civile n’ait jias 
üfTert îi cet artiste éminent rnccasioii de complète!’ sa dé¬ 
monstration en lui demandant, pour les Tuileries, la statue 
d’un personnage choisi dans noire liistoire. Sans doute la 
statue de Philopœmcn, que nous verrons dans quelques se¬ 
maines, se distinguera par des qualités pi’écieuses, la ri¬ 
chesse et la vérité de la musculatnrc ne manqueront pas 
d'exciter notre admiration ; mais nous sommes encore à 
comprendre pourquoi la liste civile, au lieu d'orner une 
promenade publique de sujets nationaux, propose à nos 
méditations Thémislocle et Périclès, Cinciiinatus et Philo- 
pœmen. 

I.a robe de Malesherbes est loin d’avoir la même grâce et 
la même élégance que le vêtement de VoUaü’e, cl pourtant 
elle oflrait à la statuaire des ressources plus nombreuses. 
Si M. David ciit consenti à ne pas fiai ter les plis de cette 
robe d'une façon unifonue, s’il eùl lutudi é l’homme sous 
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la (Iiapcrie, il est cerlaiii que Maleslierbes fVHdeveim ruiie 
(les lueillenrcs ligures de son bas-relief; mais les plis loin- 
benl en d(icri\ ant dos ligmos parallèles;, et sont parloul les 
mêmes. Ni les liauehcs ni les genoux ne sont indiqués ; la 
draperie a rair d’être là pour elle-même^ elle ne traduit 
rien, clic ne révèle aucune forme^ et c’est pour cela préci¬ 
sément (ju’il est impossible de ne pas la trouver mauvaise. 
Autant il serait ridicule de montrer les rotules sous les plis 
de la loge, autant il est nécessaire de montrer rhomme 
sous rétofie, et de varier les lignes de la draperie selon la 
forme et le mouvement du personnage. Ajoutons que 
M. David eut bien fait de supprimer le bonnet carre dcilales- 
herbes; cet élément de réalité est tout à fait inutile, etnuil 
singulièreincut à la beauté des lignes. Tous les person¬ 
nages placés près de lui ont la tête nue, et il n’y a aucune 
raison pour (pic Malheslicrbes deiiieure seul tête couverte 
parmi tous les hommes que la Patrie couronne. J’insiste à 
dessein sur les défauts de la loge de Malcsherbes, parce que 
l'exemple de M. David peut entraîner dans la même faute 
un grand nomlu'e de statuabcs qui ne se reconimandc- 
raient pas par les mêmes qualités. C’est aux maîtres surtout 
que la critique doit s’adresser; elle peut traiter avec in¬ 
dulgence, souvent même avec une bienveillance empressée, 
les preiniei’s débuts d’un artiste encore inexpérimenté; il 
lui est permis de passer sous silence les taches (|u’elle a 
remarquées, car l’auteur de l’œuvi'c qu’elle applaudit ne 
fait pas anloritc et n’entraînera personne à sa suite, liais 
lorsfju’il s’agit d’un lioiimie (pii s’est deqà rendu célèbi’cpar 
des (vuvres noinbreusGS, il est juste, il est nécessaire de 
juger cet Iioiinne sans ménagement, avec une sé\én(é ri- 
gouiLMise. Si la ligure de Malesherbes se trouvait dans une 
coni{cj,;ilioii signée d’iin nom obscur, nous nous contente- 
rion;- de la blànn'r personneltt'ment sans nous croire obligé 
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de publier iio(ie Jdùiiie; nous la trouvons dans unecoinpt*- 
silioii signée d’un nom justement célèlue, nous croyons 
j'cinplir un devoir en énonçant notre désapprobation et en 
déduisant les motifs sur lescpiels repose notre opinion, car 
c’est à ces conditions seuleincnl que la critique peut espé¬ 
rer de serv ir à quelque ebose. LMntlexible rigueur qui l)lcs- 
scrait iin talent nov ice s’applique sans danger aux talents 
éprouvés. 

C’est jtourquoi je ne crains pas de Idàmer avec la niêinc 
franchise le luatitcau de Manuel. Lors même que l’orateur 
aui’ait une attitude calme et rétléchic, ce manteau serait 
inutile ; puisque raideur, contre toute vraisemblance, a 
donné à Manuel un mouvement énergique et passionné, 
le manteau est encore moins acceptable que dans l’iiypo- 
Ihcse précédente. Manuel à la tribune ne se draperait pas 
dans son manteau ; pour recevoir une couronne des mains 
de la Patrie, ne doit-il passe présenter comme à la tribune, 
avec simplicité? Qu’un statuaire inhabile à reproduire les 
expressions diverses de la tète humaine, essaye de complé¬ 
ter le sens d’une physionomie obscure par un geste violent 
cl même craphatique, je comprends et j’excuse cette fai¬ 
blesse; mais (jue M. David, qui pétrit et modèle toutes les 
parties de la Iclc Immainc avec une si merveilleuse habi- 
Iclé, ne se renferme pas dans les limites de la vraisem¬ 
blance et de la simplicité, qu’il tente d’expi'iiiier le carac¬ 
tère de Manuel autrement que par les lignes et les plans 
de la tète, c’est une faute singulière, nue faide grave, que 
nous ne pouvons lui pardonner. Habitué à étudiei’, ù re- 
pi'oduire prestpic chaque jour des tètes d’une siguitication 
diverse, à résumei*, dans un profil de quelques pouces ou 
dans un buste complet, tous les ordres île pensées qui ont 
rempli la vie de ses modèles, depuis la rêverie du poète 
jusqu’aux spéculalions iioUtiques, mieux que personne, il 
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sait que riiommc est tout entier clans l’expression de la 
tête, dans l'ardeur ou la limpidité du regard, dans les tem¬ 
pes jeunes ou dévastées. Il lui est arrivé si souvent d’ex¬ 
primer, dans le bronze ou le marbre, la vie entière d'un 
homme sans nous donner autre chose que la tète de son 
modèle; il s’est si souvent montré grand historien dans ses 
bustes et ses médaillons, que nous avons lieu de nous éton¬ 
ner en le voyant recourir à l’emphase du geste et de la 
draperie, pour expi'îmer l’énergie et la persévérance de 
Manuel. Si, an lieu d’envelopper l’orateur dans un man¬ 
teau, il se fut contenté d’élargir les basques de son habit 
de façon à dissimuler la maigreur des lignes de notre cos¬ 
tume, s’il lui eut donné un geste simple et calme, le geste 
qui convient à un homme pénétré de la sainteté de sa mis¬ 
sion, je suis sûr que la tète de Manuel eût paru beaucoup 
j)lus belle. En multipliant les moyens d’expression, M. Da¬ 
vid, loin d’ajouter au sens de la tète, a donné au person¬ 
nage une sorte de vulgarité; car l’éloquence, comme la 
bravoure, lorsqu’elle est vraie, lorsqu’elle est sûre d’elle- 
mème, se complaît dans la simplicité. M. David ne l’ignore 
pas, et s’il a drapé Manuel, c’est qu’il a douté de lui-mèmc. 

Les trois ügures allégoriques placées au centre de la 
composition, la Liberté, la Patrie et rHistoire, sont admi¬ 
rables de graiidenr et de francliise, La Patrie reçoit des 
mains de la Liberté les couronnes qu’elle distribue, cU’Ilis- 
toire inscrit tes noms des grands hommes couronnes, La 
Patrie est debout, l’Histoire et la Liberté sont assises. La 
tète de la Patrie satisfait à loutes les conditions de la sculp¬ 
ture monumentale; non-seulement l’expression est ce 
qu’elle devait être, calme et majestueuse, mais rinllcxion 
de la tète, combinée avec la direction du regard, donne à 
cette ligure un merveilleux caractère de jirévoyance. 11 
semble que la Patrie plonge déjà dans les pi'ofuMdeurs de 

















>1, H.4VII). 


87 


l’avenir, et qu’elle prépare, pour les services futurs (jiie 
lui rendront ses enfants encore à naître, les trésors inépui- 
saltles de sa reconnaissance. Les lignes et les plans de la 
tète sont d’une sirnplicilé compai able aux plus beaux mo- 
niiinents de Tart antique; l’orbite est d’une ampleur prodi¬ 
gieuse, et la paupière su[)éi'icure, en se repliant sous la 
4oritc de l’orbite, agrandit encore le champ du regard; les 
br‘as sont modelés avec une pureté qui défie l’analyse la 
plus patiente, et qui révèle, chez le statuaire, une science 
consommée. Poni' agrandir la nature sur une pareille 
échelle sans violer l’harmonie des proportions, il faut con- 
nailre le modèle humain dans scs moindres détails, et sur¬ 
tout les relations qui régissent les diverses parties de ce 
modèle. Or, M. David est sorti victorieux de cette périlleuse 
épreuve; les deux bras de la [\atric sont traités avec tant 
de vraisemblance, l’harmonie des proportions est si reli¬ 
gieusement respectée, que l’œil s’aperçoit à peine de l’a- 
grandissenicnt du me ^‘Ic : malheureusement la draperie 
ne mérite pas les memes éloges. Je n’ai rien à dire des plis 
qui tombent sur les pieds; mais, depuis les épaules jus¬ 
qu’à la ceinture, rétoffe est mal ajustée, les plis sont lourds 
et ne traduisent aucune forme, Phidias et Jean Goujon ajus¬ 
taient leurs draperies sur le modèle vivatil, et l'étoffe ci- 

ir T. ■ ■ 1 

selee par leurs maïus n avait jamais une souplesse égoïste. 
Certes, si M, David eiit suivi l’exemple de ses illustres de¬ 
vanciers, il n’aurait pas commis la faute fpie je lui reproche, 
et la draperie de sa figure, au lieu d’accahter le corps qu’elle 
rccoinre, le dessinerait et continuerait, sous rétoffe obéis¬ 
sante, les lignes cl les contours des parties nues. 

La tête de la Liberté est pleine d’ardeur et d’énergie; les 
narines dilatées et palpitantes respirent l’enthousiasme; l’œil 
levé \ ers la Patrie a quelque chose d’impérieux; les lèvres 
fines et comprimées ajoutenl encore à l’expression de la 
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physioiioniie; le pi-ofil entier de cette tète se rccommaiidc 
par les qualités les plus rares. La Lihcrlé, telle (jue Ta cün(,‘uc> 
telle que nous la montre .M. ])a\id, est jeune, hardie, amou¬ 
reuse du combat et de la mêlée; mais sa hardiesse n’a rien 
de vulgaire. L’exaltation de ses traits concilie très-bien la 
noblesse et la vivacité. Je ne blâme i>as le bonnet plirygien 
dont M. David a coilVé la Liberté, car la tète et l’attitude de 
la ligure, sans contredire les souvenirs de la révolution fran¬ 
çaise, produisent, dans râinc du spectateur, une émotion 
qui n’a rien de tumultueux. Or, celte émotion est précisé¬ 
ment ce (|ui assure le triomphe du statuaire. Si -M. l>a\id, 
en etfel, eut donné à la Liberté une altitude militaire, s’il 
l’eiil représentée appelant auv armes lajcuiicssede la France, 
elle eût perdu en véritable grandeur ce qu’elle eùl gagné 
en animation. L’auteur a vu l’écueil placé devant lui, et il 
a su l’é\ lier. La Liberté qu’il nous montre aime les combats, 
mais comprend toute la valeur de la paix; son ardeur bel¬ 
liqueuse ne s’oppose ni au tiévclop^meiil, ni à l’exercice 
de la clairvovancc. Elle tourne sc^.vciix vers la Patrie le- 

Ëj a. 

connaissante, mais elle est assise de telle sorte que, sans 
changer de place, en lournant la tête, elle pourra porter 
SOS regards sur les représentants glorieux de l’art, de la 
science, de la inagislralurc. L’exjn’cssiou de la tète se con¬ 
cilie admirablement avec ratlitudc. La di-aperie de cette 
figure, sans avoir toute la légèreté, toute la souplesse que 
l’œil pourrait désirer, est cependant ti’ès-supéi'ieurc à celle 
de la Pairie; la goi'ge se dessine sons l’étofie avec préci¬ 
sion; la saillie dos hanches est claircinonl indiquée. Les 
bras de la Libeiâé se distinsment comme les lu as de la Patrie, 
par la grandeur et la simplicité du modelé, par la logiïpie 
et l'baiaiionie des proportions. M. David a bien fait de confier 
à la Liberté le soin de tresser les couronnes que la Paliâc 
distribue. Il ne faut |)as voir, dans le rôle qu'il a donné à 
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cette \ierge bellHiueusej t'iiitenlbn de taiiuîtierle pouvoir, 
mais bien la complète intelligence, l’explication précise de 
la liberté cpii convient aux peuples civilisés. Si la Patrie 
prend des mains de la Liberté les couronnes ([u’elle distri¬ 
bue, c'est que toutes les concpiétes scientifiques, comme les 
conquêtes militaires, tournent au profit de la liberté, c’est 
(|uc le développement de rintelligence, aussi bien que le 
développement de la force, sert à raÜ'ranchisscment des 
nations. La Patrie agit donc sagement en consultant la 
Liberté. 

L’Histoire,qilacée pour le spectateur a droite de la Patrie, 
obtiendra peut-être des sufTiagcs plus nombreux que les 
deux figures pi’éccdentcs ; quoique traitée avec une grande 
largeur, elle se rapproche cependant, d^ine façon plus évi¬ 
dente, du type de la beauté greccjue. Les cheveux sont re¬ 
levés avec une élégance ionienne; les yeux respirent 1 admi¬ 
ration cl l’amour des grandes actions; les lèvres sont modelées 
avec une finesse ex^iuise, et la tête, légèrement inclinée en 
ariûcre, donne à la figure une grâce voluj>tueusc; mais 
cette grâce pourtant ii’a rien de frivole ni de mondaiti, et 
ne contredit pas la gravité de cette musc divine. La CUo 
sculptée par M. David est si nalurclleincnt belle, si bien 
familiarisée avec tous les mouvements qui révèlent une nou¬ 
velle face de la beauté, qu’elle rejette le cou en arrière sans 
sc rendre coupable de coquetterie. Tout en clioisissant la 
pose qui lui sied le mieux, elle n’oubJie pas la tâche au¬ 
guste qui lui est dévolue. Elle inscrit sur son livre les grandes 
actions <pic la Liberté juge et que la Patrie récompense. La 
main de l’Histoire fait le plus grand honneur à M. David; 
le type de cette main est de la beauté la plus élevée; les 
doigts sont longs, les phalanges distantes, et rintervallc 
qui sépare du poignet la naissance de la première phalange 
assez richement mesuré pour donucr une souplesse élégante 
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c'i tous les niouvemenls de la tuain. l.a di’apcrie de ceUc 
figure est plus Icgèi-e, mieux conçue et mieux rendue que 
celles de la Patrie et de la Liberté. Les plis qui s'attachent 
sur l’épaule oilreut une ligne heureuse, et les diverses parties 
du corps sont habilement indiquées par le niouveinent de 
l’étofie. La di-aperie de Pllistoire satisfait à toutes les lois 
enseignées par les maîtres de la statuaire; elle ne se com¬ 
pose pas de plis capricieusement variés; elle suit et elle 
cxplitjue la forme qu’elle enveloppe. Loin de cacher les par¬ 
ties nues qu’elle* recouvre, elle ajoute à la beauté du corps 
le charme de rindécision; elle le dessine sans le montrer, 
cl donne à l’œil le plaisir de deviner ce qu’il n’aperçoit pas. 
Je ne doute pas que la muse de rilistoire ne contcute les 
esprits les plus sévères. 

Il y a donc beaucoup à louer dans les diverses parties du 
fronton de M. David. Si nous avons jugé sévèrement la com¬ 
position, c’est que rimportancc du sujet et le nom du sta¬ 
tuaire nous prescrivaieul la sévérité; mais nous sommes 
heureux de pouvoir, sans manquer à la justice, à la vérité, 
recoinmaiider à l’admiration publique le plus grand noinlirc 
des ligures que M. David a sculplées sur le fronton du Pan- 
Ihcon. Nous ne connaissons pas les bas-reliefs dont i’exé- 
ention a été confiée à 51. N'anteuil, et (pii seront placés au- 
dessus de la porte principale de l’édifice; quels qu’ils 
soient, nous sommes sûrs d’avance qu’ils ne s’acciDrderont 
pas avec le fronton de 51. David, car la manière de 51. Nan- 
Icnil et la manière de 51. David se contredisent formelle¬ 


ment. 51. David, par la nature même de ses études habi¬ 
tuelles, est porté à chercher dans Phistoirc moderne le sujet 
de ses compositions. Familiarisé par le travail de chaque 
jour avec la vie et la ‘pliysionomie des conteiiiporains, il 
doit se proposer et il se propose, en effet, de trouver pour 
les sujets modernes un style moderne. Lorsiiu’il lui arrive 
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(lü rappeler les iiioiuiiueiits de l'art an titille. c’esl une ren- 
coiitrc plutôt qu'une imitation. 11 est, avant tout, homme 
de son temps, cl c’est à rintelügence de son temps qu’il doit 
la meilleure paidie de sa popularité. Pour sculpter dans le 
marbre ou la pierre les grands épisodes de notre instoiie, 
il n’a pas besoin de faire violence aux affections tradition¬ 
nelles de l’Académie; il n’est séparé de la scène qn’il veut 
reproduire par aucune doctrine inviolable. Il se souvient de 
la firccc et de l’Italie, comme tons les statuaires (jiii aiment 
sincèrement la beauté suprême; mais pour se trouver face 
à face avec l’histoire de son pas s, il n’est pas forcé de tra¬ 
verser une haie de statues et de bas-reliefs, hors de laquelle 
la quatrième classe de l’Instiliit ne voit pas de salut pour 
l’art moderne. U sait la juste valeur de rimitation, et voit 
dans les monuments de ranliqiiilé un conseil, iin enseigne¬ 
ment qui ne le dispense pas de rinvention. Résolu à l’indé- 
pendance, à la personnalité, ne comprenant pas son art 
comme rcxprcssioii obéissante d’une tradition immuable, 
mais comme soumis à la fois au passé par rintclligcnce, à 
l’avenir par la volonté, il n’a qu’à être lui-môme pour se 
trouver à la hauteur des sujets «pi’il accepte. Il modèle sans 
elfort la tète d’nn général ou d’un oraleur, et n’est jamais 
troublé dans l’achèvement de son oeuvre par le souvenir 
d’Ajax ou de Périclès. C’est pourquoi ta sculplitrc du fronton 
convenait pai faitcinenl à son talent; et si la composition de 
M. David merite plusieurs reproches, nous croyons pouvoir 
affirmer que |)ersonne, parmi les sculpteurs contemporains, 
n’aurait exécuté les morceaux qui assurent à celte compo¬ 
sition l’admiration unanime de tous les esprits exercés. 

.M. Nantenil est loin d’ôlre placé sur le même terrain (jiie 
-M. David, car il est tellement al jsorbé danslc culte de la Ira- 
ditiou, qu'il ne représenlc absolument rien par lui-inêine. 
Pour se ranger à Tavis que nous énonçons, il suffit de jeter les 
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yeux sur l’Alexiimlic de M. Nanteuil. Celte statue, <|ui est 
aux Tuileries depuis pUisicuis mois, scruhle proposée comme 
une énigme à la sagacité des promeneurs, cl jamais, sans 
doute, il ne se fut rencontré un Œdipe capable de baptiser 
cet inintelligible guerrier. Heureusement, la liste civile a 
bien voulu nous ré\ éler le nom du héros sculpté par M. iNaii- 
leuil, et nous savons aujourd’luii que cette ligure acadé- 
jni(jue, dont rattitude Inspire à tous les spectateurs un rire 
si expansif, s’ai>pcllc Alexandre. Pourquoi Alexandre plutôt 
(juc L)arius? En vérité, je ne le devine pas; car le casque 
cl le bouciier sont loin de caractériser le conquérant choisi 
par M. A’aiitcuil. H est évident (pie Pau leur s’est proposé 
exclusi\ ement de composer une tigui’C, cl de montrer suii sa- 
\ oir. Il s’est efforcé de montrer, dans le torse cl les membres, 
tous les muscles dont Pacadémie recoiiimandc le volume 
plutôt que la beauté. C’est à peine s’il a tenu compte de la 
peau ((ui les rccou\rc, tant il désirait nous prouver qu'il les 
avait comptés. Nous aurions mauvaise grâce à nier Paccom- 
plissLunenl de sou désir. La figure de M. .Nanleuil ne res¬ 
semble à aucun homme vi\ ant, il serait impossible de se 

a 

tenir pendant vingt secondes dans Paltiliide qu’il lui a 
donnée; mais l’auteur a prouvé qu’il avait copié plusieurs 
centaines de fois tous les bras, toutes les jambes, tous les 
torses que M. Jacquet a moulés sur les marbres grecs et 
romains, et qui servent aux études de l’école. La statue de 
M. Nanteuil est coni[déternent nulle, complètement inexpli¬ 
cable; mais il est impossible de ne pas reconnaître dans 
M, ISanteuil un disciple docile, sinon intelligent, des tradi¬ 
tions académiques. Lbiclle est, en elfel, selon PAcadémic, la 
manière la iilus claire de prouver son respect pour les tra¬ 
ditions? iN’est-ce pus de s’effacer si bien, de s’absorber si 
parfaitement dans Piinitationdcs monuments antiques, d’as¬ 
sembler dans une œuvre sans nom tant de morceaux connus. 
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qu’il soit impossible au spectateur de dire : Cette œuvre est 
sortie des mains d’un homme nouveau? iilL rAlexandrc de 
M. Nauteuil ne satisfait-il pas à toutes ces conditions? 11 y a 
certainement, parmi les élèves des Petils-Augustins, vingt 
personnes capables de faiie une statue pareille à celle de 
M. Nanleuil; donnez-leur du marbre, ils vous le prouve¬ 
ront. 

Quels que soient donc les sujets proposés à M. Nantcuil par 
le ministère, il est impossible (pie M. Nanteuil lésait traités 
dans un style qui s’accorde avec le fronton de M. David. 
L’homme qui, ayant à représenter une des figin'cs de l’an- 
ti(]uilc, n’a trouvé sous son ébauchoir que la statue sans 
nom que rions voyons aux Tuileries, u’esl pas et ne sera 
jamais capable de traiter un épisode de riiisloire moderne. 
11 est probable qiTil am a suivi la méthode prudente adoptée 
par Cérard pour les pendentifs de la coupole, il aura cher¬ 
ché dans la pieiTC une série d’allégories fécondes en slgni- 
licalions diverses, tellement souples qu’elles i»cuvenl s’ap¬ 
pliquer à tous les ordres d’idées; et dans cliacunc de ces 
figures allégoriques, i! aura trouvé moyeu d’utiliser ses 
souvenirs. Sans vouloii* juger des compositions qui nous 
sont inconnues, ce qui serait absurde, nous avons le droit 
d’aftii'incr que ces composilious auront toutes les qualités 
et tous les défauts de TAlcxandre. Or, il n’y a pas une partie 
de l’Alexandre (pii indi({ue le désir sincère de ci'cer une 
œuvre personnelle, et sans ce désir il n’est pas possible de 
décorer le Dantbéon. 

De ce lapide parallèle de MM. David et Nantcuil, nous 
sommes forcé de conclure cpie la décoration sculpturale du 
Panthéon manquera d’unilé aussi bien que la décoration 
pittoresfiue de la coupole et des pendentifs. Le style de 
Gérard ne s'accorde pas avec le stvle de Gros; le style de 
M. Nanteuil ne s’accordera pas davantage avec le style de 
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M, David, Lors meme que les lias-reliefs de AI. Nanteuil 
nous révéleraient chez Tauteur un mérite inatteiidii, lors 
même qu’ils réfiitcraionl victorieusement les conclusions 
tirées de l’Alexandre^ et pour notre part nous le souhaitons 
vivement, il n’y aura jamais d’harmonie possible entre les 
has-reliefs et le fronton. Or, supprimer l'harmonie, c’est 
supprimer la beauté. Des épreuves nombreuses, qui toutes 
ont eu le mèine résultat, je veux dire T incohérence, auraient 
du enseigner au ministère la nécessité de ne pas émietter 
les travaux de peinture et de statuaire, et de les confier aux 
plus dignes, sans tenir compte des murmures de i’hnpuis- 
saucc. Ou'il se trompe et (pi’il oublie ceux qui ont des 
droits réels, ce sera uue faute; mais du moins la faute com¬ 
mise ne sera pas volontaire, et l’opinion piiLlbiue ne tar¬ 
dera pas à réformer le goût du ministre. Ce qui importe à 
la nation (jiii paie la décoration des monunieiits, c’est d’avoir 
des monuments splendidement décorés; elle ne s’inquiète 
pas du nombre des lionimes entre lesquels le ministre a par¬ 
tagé l’œuvre à faire. Il ne faut donc pas nous lasser de pro¬ 
tester contre la division des travaux, car nous soutenons la 
cause du bon sens. 

Il nous reste à demander pourquoi le fronton de M. David 
n’est pas encore découvert. Nous ne comprenons pas la dif¬ 
férence qui sépare les considérations politiques des considé¬ 
rations administratives, et, si c’est à ce dernier ordre de 
considérations que nous devons attribuer la volonté du mi¬ 
nistère, il nous semble que le ministère eût bien fait d’ex¬ 
pliquer quelles sont les considérations administratives qui 
s’opposent à ce ((ne le fronton soit découvert. Les bas-re¬ 
liefs de AL Manleuil ne sont-ils pas achevés ? 11 n’y a aucun 
inconvénient à montrer le fronton sans les bas-reliefs. Si 
nous sommes bien infornié, et nous avons lieu de le croire, 
le fronton était terminé dès les premiers jouis de juillet; et 
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M. Desloiiclics, architecte dri Panlhcon, poiivail, dans l’es¬ 
pace {rune semaine, üiilever la charpente et les châssis (|ui 
mas(|uenl le fronton; pourquoi donc s’est-il absleiiii de les en¬ 
lever? Le temps est la seule considération administi’ative 
que le ministère puisse faire valoir. Or, le temps n’a pas 
manqué. Nous sommes donc forcé de croire que des consi¬ 
dérations politiques s’opposent à ce que le ministère dé¬ 
couvre l’œuvre de Al. David. 

Sans doute le clergé veut garder le Panthéon pour re¬ 
trouver Sainte-Geneviève; il ne vent pas (pie le fronton 
d’un édifice autrefois consacré au culte calholûiuc ofirc aux 
yeux de la foule l’image de Voltaire cl de Uousseau; il ne 
veut pas que les guerriers, les orateurs et les hommes d’élat 
prenuent la place de la croix et des rayons ejui décoraient 
autrefois le fronton du Pantliéon. 11 nous semble (|uc la re¬ 
ligion n'a rien à voir dans ce débat, et si le clergé élève 
de pareilles prétentions, il est permis d’affirmer, sans im¬ 
piété, que ces prétentions n’ont rien de raisonnable. F'aris 
renferme des églises nombreuses, et chaijue jour voit s’é¬ 
lever de nouvelles églises. La religion, bien comprise, ne 
proscrit pas la reconnaissance de la patrie pour les grands 
honnnes qui l’ont lionoréc. D’ailleurs, le clergé a d’autant 
moins raison de protester contre la destination présente du 
Panthéon, (ju’il n’a négligé aucune occasion de témoigner 
au gouvernement nouveau son mauvais vouloir. Lui céder 
sur ce point serait de la part du ministere une impardon¬ 
nable faiblesse. 


Le pouvoir craint-il, en découvrant le fronton de M. Da¬ 
vid, de réveiller des passions assoupies? Voit-il dans celte 
œuvre une provocation an mépris des lois? Mais, à l’excep¬ 
tion de M. d’Argüut, qui, en voyant le modèle de AI. David, 
n'a dit précisément ni oui ni non, tous les minisires qui 
depuis sept ans ont siégé dans les conseils de la couronne, 
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ont accepté le programme du statuaire. M. Guizot et 
M. Tliicrs se sont associes par leur approbation à l’oeuvre 
que vous cacliez, et personne n’accusera !11. Thiers ou 
>1. Guizot (le porter aux passions dtnnocratiqnes un amour 
effréiK!. Tous deux ont prouvé, en mainte occasion, qu’ils 
aiment et qu’ils sont prêts à soutenir les institutions qui 
régissent aujourd’liiii la France. Cacher l’œuvre de M. Da¬ 
vid, c’est déclarer que MM. Thiers et Guizot sont inhabiles 
au gouvernement du pays. Comment concilier celte décla¬ 
ration, avec les éloges décernés chaque jour à MM, Thiers 
et Guizot, par ceux-là mêmes qui n’approuvent pas ce que 
MM. Thiers et Guizot ont approuvé? La contradiction est 
évidente et frappera les moins clairvoyants. 

Et comme le fronton du Panthéon a été vu par plusieurs 
centaines de personnes, comme M. David a ouvert son ate¬ 
lier à tous ceux qui, sans le connaître, désiiaieut conlem- 
}>ler son œiivie et l’étudier à loisir, avant qtic le regard 
iTen fiVl séparé par un intervalle qui ne permettra pas de 
saisir la finesse «le tons les morceanx, tout le monde sait à 
({uoi s’en tenir sur les craintes du ministèie. Il n’y a rien 
dans le fronton de M, David qui puisse exciter à la lutte 
les passions politiques. Cliacim se plaira, sans doute, à 
clicrclior sur le lîünloii le profil d’un homme préféré; mais 
celle cni'iosité iTaiira jamais rien de dangereux pour le 

gouvernement étahli. (Uiaque jour la tribune entend reten- 

« 

tir des paroles auprès destpielles le fronton de M. David 
n’est qu'une œuvre inanimée ; car le statuaire iTa mis en 
présence de la Pairie, de l’Histoire et de la Liberté que les 
morts illuslres, et cctle imposante réunion, tout en inspi¬ 
rant la passion des grandes choses, n’a rien qui excite au 
mé|)ris du présent. Impartiale et désintéressée, cette as¬ 
semblée de grands hommes, qui reçoit le prix do son dé¬ 
vouement, encomage la fonte à bien faire, niais ne la 
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püiissc [i.is aux luttes tumultueuses. Les vertus civiles oc¬ 
cupent dans cette page immense autant de place iiue les 

vertus militaires; pourquoi les premières serai eut-elles sans 

, » ' 

autorité sur la Coule ? pour(|Uoi les secondes seraient-elles 
seules comprises? 

Nous ne pouvons croire que le ministère songe à mutiler 
le fronton de M. David, Si l’auteur a refuse de modifier sa 
composition, il a bien fait. Quoique le droit écrit accorde 
an pouvoir la faculté de cacher l’œuvre (ju’il a payée, le 
bon sens public protesterait, nous u’cii douions pas, contre 
nne pareille niesui e; car les 80,000 francs donnés à M. Da¬ 
vid par le minîslère sont loin d’acquitter la nation envers 
le statuaire. Sans parler des dépenses matérielles, qui ont 
absorbé la moitié du salaire, et qui réduiseut à 40,000 fraues 
le prix de sept années de travail, nous croyons (pie la gloire 
entre, comme élément nécessaire, dans la récompense due 
à M. David. 11 n’esl pas plus juste de priver le statuaire de 
la gloire à laquelle il peut légiliiiicmeiit prélendrc, en inci¬ 
tant son œuvre sous clef, que de [>rivcr un général d’armée 
de la gloire qu’il a conquise dans une bataille, eu rayant 
son nom des bulletins victorieux. Les tribunaux, répon- 
droîil les légistes, ne peuvent apprécier un pareil dominagc. 
Le statuaire et le général d’armée sont payés; la seule in¬ 
justice dont nous puissions coimaitre se réduit àrexéculion 
incomplète des conditions convenues. L’admiiiisli'atioH ti 
passé un traité, avec le statuaire et l’bominc de guerre, pour 
un fronton et une victoire. Si toutes les conditions du traité 
oui été J'cspcctées, la plainte n’est qu’un enfantillage. Mais 
le bon sens parle pins liant que la loi écrite, et le bon sens 
veut ((ue M. David obücniie la gloire qui lui appartient; et 
comme la seule manière de réaliser respéraiice, de satis¬ 
faire au droit du statuaire, est de montrer sou œu\re, il 
faut la numlrer. Le miiiislère, nous l’espérons, éclairé par 
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l’opinion publique, rctlnira au silence le mauvais vouloir 
ilu clergé, ou du moins ne pliera pas devant rarchevèque 
de l’aris; il comprendra qu’en mellaiil sous clef le portrait 
de Manuel, il s’expose à la raillerie. M. David obtiendra 
justice, et le fronton sera découvert. 


















LE PHlLOrOEMEN. 


Le Philopœmen de M. David n"a pas trompé nos espé¬ 
rances J c’est un ouvrage Irès-rcmarqnable et qui soutient 
dignement la réputation de l'auteur. L’étude de cette statue 
ne sera pas sans profit pour les sculpteurs de notre âge; 
cependant il y a lieu de discuter la composilion et le style 
de cette statue, soit en consultant riiistoire de la sculpture. 


soit en interrogcanl la nature du sujet et les intentions du 
statuaire. Le sujet choisi par JI. David ne manque cerlai- 
nemenl pas d’intérêt ; mais pour le plus gi‘and nombre dos 
spectateurs l’hilopœmen est une figure plutôt qu’un per* 
sonnage. La biographie du guerrier mégalopolitaiii est 
non-seulement étrangère aux hommes du monde, mais à 
demi effacée de bien des mémoires studieuses, et cet oubli 
est un malheur pour M. David. Quand on lit les noms 
gravés sur la plinthe des statues récemment placées aux 
Tuileries, il est difficile de s’expliquer quelle pensée a pré¬ 
sidé a la décoration do ce jardin. Nous ne contestons pas la 
valeur sculpturale des sujets grecs ; nous croyons au con- 
Il'aire que la patrie de Dliidias offre au ciseau des Uiènies 
excellents et innoinbrables; niais la décoration d’uii jardin 
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duil être conçue autrement (|iie celle trun musée. Il ne s’agit 
pas de placci' au\ Tuileries des stalnes remarquables par leur 
mérite individuel, mais bien d’assortir et d’ordoimer les 
idées exprimées pur ces statues, de telle sorte qu’elles in¬ 
téressent les promeneurs, non-seulement par le mérite de 
rartiste, mais encore, et selon nous ce dernier point est 
fort important, par Tensemble des stijels traités. Or, est-il 
possible de deviner pourquoi Pêriclès précède Phidias, 
l)Our(iuoi le Soldai laboureur des Géorgiques est placé pi'ès 
de Cîucmiutlus, pourquoi Sparlacus et Thémistocle sépai’cnt 
Cincinnahts de Philopwmen ? Le Miitotaurc et Promètkèe, 
Alexandre et le Soldai de Marathon doimcnt lieuà la même 
question. Avec la meilleure volonté du monde, il n’est pas 
permis de croire que M. Fontaine, qui prétend continuer 
IMiilibert Delorme et Lenôtre, et qui même s’attribue le 
droit de les corriger, ail délibéré pendant une matinée sur 
le choix des figures qu'il place aux Tuileries. Livré tout 
entier aux soucis de la maçonnerie, il n’a pas daigné dis¬ 
cuter avec Tintendant de la liste civile le nom et la patrie 
des personnages qui devaient garnir les piédestaux ; pour 
lui, toute la question se léduit à distribuer en face du 
château un certain nombre de blocs de Carrare. Que les 
personnages soient grecs, romains on français, peu lui im¬ 
porte. S’il n’eiit consulté que son goût, si pei’sonnc ne fût 
intervenu dans la distribution des travaux de sculpture, il 
est probable que M. Fontaine eut préféré aux statues que 
nous venons de nommer une douzaine de vases exécutés 
par M. Dlaiitard ; hcm’ciisemcnl Tiulendant de la liste ci¬ 
vile ne partage pas le goût de M. Fontaine pour la carica¬ 
ture des vases anti<|iics et des vases (lorenlius, et si la plu¬ 
part des statues nouvelles placées aux Tuileries sont au- 
dessous de la critique, du moins faut-il recoiinaîlre qu’elles 
sont préférables aux vases, aux lions et aux candélabres de 
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M. IMaiitartK Si Ton excepte le Phidias^ le Promèthée et le 
Philopœmcu, pas une de ces statues ne mérite t’honnour de 
l’analyse ; Pcriclès et Thcmistocfe sont d’une égale nicdio- 
critc. Mais il était certainement possible de tirer bon parti 
de ces figures, et quoiqu’elles soient d’une vulgarité rebu¬ 
tante, nous les prêterons aux œuvres de M. l'iantard. N’y 
avait-il donc pas moyen de concevoir pour la décoration 
des Tuileries une série de statues eu harmonie avec le bon 
sens, avec le goiitdes promeneurs, avec les idées qui préoc¬ 
cupent la société contemporaine? N'eùt-il pas été naturel 
de demander aux statuaires français un choix de figures 
prises dans f liistoire de France ? Le caractère païen des 
figures et des groupes distribués dans le jardin ne s’op¬ 
posait pas à racconiplissemcnt de cette idée^ car il n’était 
pas nécessaire de soumettre la décoration sculpturale des 
Tuileries aux lois d’une impérieuse unité* Ce qui eut été 
sage dans un jardin nouveau, devenait puéiil dans un 
jardin commencé depuis longtemps. D'ailleurs, je le de¬ 
mande, comment Phidias et Philopœmen s’accorde ni-il s 
avec les groupes de Couslou cl de Lepaulrc? Sans imiter le 
l'idtcnle exemple dn patriotisme anglais, tpii a représenté 
le duc de NVellingtoii sous les ti’aits d’AcIiillc, il est permis 
de placer aux Tuileries les giicrrieis et les hommes d’état 
(|ui ont consacré leur vie au bonheur et à la gloire de la 
France. Four exciter l’admiration et la sympathie, il n’est 
pas nécessaire de prêter à Bayard et à Dnguesclin les traits 
(rUcctor eld’AgaTiicmnon* La cuirasse et la cotte démaillés, 
quoique moins belles sous le ciseau que la chair vivante, 
seront toujours, pour uii sculpteur habile, l'occasion d’un 
Iriûinphe. Fourqnoi ta liste civile n’a-t-e!!e pas placé au.x 
Tuileries des ligures tirées de l’histoire de France? Je ne 
crois pas qu’elle puisse le diie. Elle a trouvé plus simple de 
demaniler à cba(|iie sculpteur imo statue, quelle qu’elle 
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l'til ; cl voyez ce (jiii est arrivé. Chacun a suivi sou peii- 
chanl sans s’inquiéter de ce que les antres allaient faire, 
et la inédiocrite, commune au plus grand nombre de ces 
ouvrages, est devenue plus frappante encore par le caprice 
imlivkluel qui a présidé au choix des sujets. Puisque chacun 
n’a eonsnllé que lui-rnèine, et a déployé librement toutes 
ses faeidtés, nous sommes eu di’oil de demander à chacun 
un bon ouvrage ; rindulgence n’est pas permise, en face de ces 
œuvres insignifiantes dont les auteurs ont choisi le thème 
et le programme. Les statiies des Tuileries confirment >ic- 
torieuseincnt, et d’une façon déplorable, ce que nous avons 
si souvent répété en parlant de la disti’ihiition des travaux 
de peinture et de sculpture. Si la composition et Texéeution 
de ces statues eussent été confiées à un seul homme, et 
certes une pareille hypothèse n'a rien d’extravagant, nous 
n’anrions pas à regretter riiicohérence que nous signalons. 
Si un .seul Juunmc efit été chargé de cetle décoi’ation, 
quelle que fut la pente de ses préférences, qu’il se décidât 
pour la tirèce ou pour la France, pour la Judée ou i’Ilalie, 
du moins il eût mis de l’unité dans son travail ; il n'aurait 
]ias mis en loterie les noms des pei’sonnages destinés à 
orner le jaidiu. Mais la raison voulait que le statuaire, 
libre dans la ctanposilion el l’exécution de son œuvre, ac¬ 
ceptât et ne eboisît pas les personnages confiés à son ci¬ 
seau. Ft comme il est assurément phis facile d’appeler 
Fintérèt sur l’bistoire nationale que sur l’histoire grecque 
ou romaine, tout se réunissait pour prescrire a la liste ci¬ 
vile le choix de personnages français. En livrant an hasard 
le sujet des ouvrages qu'elle demande, elle manque à la 
mission qu’elle s’est donnée, dont elle se glorifie ; au lieu 
d’encourager les arts, que les chambres négligent comme 
iiuttiles, elle les déprave et les abâtardit. En plaçant sur 
là même ligue .M. Lemaire el M. Itavid, Jt. Hebay et Pra- 
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(lier, en niellant le talent (“pronvé an même rang que la 
méilioci'il(? autlienlique^ elle traliit les intérêts (lu’elle lu é- 
tend protéger. 

Le Phitopœmcn de M. David est assnrénient la meilleure 
de toutes les statues nouvelles placées aux Tuileries. 11 y a 
dans le PhitHns et le Prnméthêe des morceaux excellents ; 
mais la figure de Dhilopœmen, envisagée sous le double 
l'apport de la composition et de rcxéculion, est un ouxragc 
plus harmonieux et plus logique. Le moment choisi par 
M. David est la bataille de Sellasie où Pliilopœmen, blessé 
dangereusement^ retire de sa cuisse un javelot (pte personne 
n’osait arracher. Plntarque dit Ibrmellement que les deux 
cuisses de Philopœmeu furent traversées, et que le guerrier 
mégalopolitain brisa d’alwi'd le javelot en deux morceaux 
par la violence de ses mouvements, et retira séparément 
les deux tronçons ; mais je conçois très-bien que M. David 
n’ait pas suivi la version de Plutarque, car il entété difficile, 
dans un morceau en ronde bosse, de trouver, pour cette doulvle 
blessure et pour les mouvements convidsifs de Plnlopœinen, 
un ensemble de lignes heureuses; le respect littéral du texte 
grec n’eùt été qu’une puérilité. Il est vraisemldable que 
M. David a voulu exprimer le courage militaire; et si telle 
a été son intention, le trait cité par Plutarque n’a pas besoin 
d’êti'e scrupuleusement traduit pour exciter notre admira¬ 
tion et notre sympathie. L’omission d'un détail sans impor¬ 
tance ne peut inquiéter que les archcologncs, et ne nuit en 
rien ii l’œuvre du sculpteur. A mon avis, la mort de Philo- 
pœmen offre plus d’intérêt que le trait choisi par M. David; 
le guerrier septuagénaire qui, avant de boire la ciguë que 
lui envoie le vaimineiir, s’informe du sort des cav aliers qui 
l’ont abandonné, et qui, en apprenant qu’ils sont sauvés, 
remercie le bourreau de celte bonne nouvelle, est plus grand 
ipie le guerrier de tj’eiile ans qui surmonte la douleur |>our 
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retourner au combat; mais ce gloi-ieux épisode necoii\icnt 
qu'au bas-rcliel', et M. David ne pouvait le Iraiter, dans les 
conditions qui lui étaioiît imposées. Le .sujet qu’il a choisi 
exige Texpression de trois sentiments, le courage, la sout- 
france et renliiousiasme. Si ces trois sentiments sont nette¬ 
ment exprimés, <pielle que soit rordonnance des lignes, quel 
que soit le style des morceaux, le statuaire peut s’applaudir, 
et aux yeux du plus grand nombre son œuM’e est complète. 
Or, nous nous plaisons à reconnaître que le Phîhpœmen de 
M. l>a\id exprime claiiement le courage, la souflrance et 
renliiousiasme, La douleur est empreinte sur le visage; 
mais la tête tournée vers le ciel révèle cliez le héros une 
pieuse espérance, une lielliqueiise ardciu*; quant au cou¬ 
rage, il est écrit en caractères éclatants dans la contraction 
de la main gauche qui serre la cuisse blessée, tandis que la 
main droite arrache le javelot. Ainsi M. David n'a manqué 
à aucune des conditions impérieuses du sujet, il a respecté 
tidèlemenl le cai’actèrc du personnage, et le sens de l’action 
<lii’il avait à retracer. Au premier aspect, j’en conviens, 
son Phitopœmen ne semlilc pas exempt d’une certaine em¬ 
phase ; mais si l’élude n’ctlace pas cette impression, clic ne 
tarde pas à l’expliquer et à la jusliiier. L'action de Dlnlo- 
pœnien n’a pu s’accomplir que sous rempirc d'une ^ivc 
exaltation; en arrachant le javelot qui venait de lui traver¬ 
ser la cuisse, il a dù exprimer, dans son attitude, dans les 
traits de son visage, rcmptiasc que M. David lui attribue. 
J’excuse pareillement rarme plat ée dans la main gauche de 
Dliilopœmen. Il ne l’aiit pas oublier, en cflét, t(uc le cliet' 
de la cavalerie achéenne brûle de retourner au combat, à 
rennemi qui est devant lui, et malgré sa blessure, il ne 
peut quitter le fer dont il va se servir. Toutefois reinpbase 
de celte figui'c serait moins sensible et ne choquerait per¬ 
sonne, si l’auteur se fût abstenu de supprimer l’arjuiirc de 
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IMiilopœmen. Je sais que le nu, la chair pjopreincnt dite, 
est le triomphe de la statuaire; je sais que les scul[)leurs 
de l'antiquité étaient habitués à représenter les héros, 
comme les dieux, complètement nus, ou les cnvcluppaient 
loul au plus d'une draperie légère pour donner aux lignes 
de la figxu'e plus de grâce ou de majesté; mais la piatiqiic 
des sculpteurs grecs et rimportance du lui dans la statuaire, 
sont loin de justifier le parti ailopté par M. David. Car la 
plupart des statues anticpies représentent des personnages 
immobiles, le type idéal d’un héros plutôt qu'un homme en¬ 
gagé dans une action déterminée. Si doncM. David eut été 
chargé de restituer pour un musée la statue de Phihpœmen, 
placé, lui vivant, dans le temple de Delphes, je concevrais 
Irès-hien l'absence de l’armure ; mais il a voulu nous 
montrer Pbilopœmcn à la bataille deSellasic ; et ce moment 
est tellement détermine, tellement précis, que nous désirons 
naturellement l'etrouver dans la réalité du personnage la 
réalité de l'action. Nous concevons difficilement le casque 
sans la cuirasse, et le baudrier suspendu à l’épaule nue du 
héros étonne les yeux les plus complaisants. L’absence de 
rarmûre est d’aiilant plus singulière que Philopœmen 
aimait la magnificence militaire presque autant (ju'im guer¬ 
rier ottoman. 11 avait décidé la jeunesse opulente de Méga- 
lopolis à briser toutes ses coupes ciselées, à déchii’cr la 
pourpre de ses manteaux et à dépenser le plus clair de ses 
revenus en cas(pies et en cuirasses. Les jeunes femmes, par 
son conseil, s’empressaient à orner de broderies les armures 
destinées à la défense du pays. l’Iiilopœmen avait cherclié à 
exciter parmi scs soldats une émulatiou qui n’csl pas sans 
analogie avec la chevalerie du moyen âge. Je regrelle que 
M. David n’ait pas tenu compte de celle donnée; car il 
pouvait, eu la rcspectanl, conserver toute l’énergie du per¬ 
sonnage. Sans sacrifier la chair à Tairain, sans cacher 
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PKINTIIES ET SCl'Ll’TEUUS. 


riiomiiie SOUS la cuirasse, il pouvait couvrir une partie de 
la poitrine, et traiter le casijne de Pliiîopœmen avec moins 
de simplicité. Il avait dans le casque d*Ajax un 1)cl exem- 
pie à suivre; il pouvait semer sur rairain les quadriges Ira- 
letauts. I.c bouclier surtout appelait la niagnificdnce; car 
Pliilopœmen, qui lisait tantôt la tactique d^Kvangelus, tantôt 
les poèmes d’Homère, portait dans le gouvernement de son 
armée le même goût que dans ses lectures. Non-seulement 
il surveillait, il multipliait, il variait les manœuvres de ses 
escadrons avec cette sagacité que Polybc et Folard ont ad¬ 
mirée ; mais il s’occupait d’élargir et d’enrichir les boucliers 
de scs soldats, et ses lieutenants s’abritaient derrière un 
chant (le l’Iliade. Je crois siricèremcut que le Philopœmcn 
de M, David, couvert d’une riche armure, n’eût rien perdu 
de sa grandeur ni de son idéalité; car les armures grecques 
étaient loin d’avoir le même poids et d’offrir la même sc- 
curité que les armures du moyen Age; elles ornaient plutôt 
qu’elles ne couvraient le corps; ellesroliaussaient la beauté, 
et laissaient aux parties mies toute leur valeur sculpturale. 
Il eût été bien facile à M. David d’éviter ces légers repro¬ 
ches, et de faire culrer dans son œuvre les éléments que 
riiistoirc lui indiquait; il est évident qu’il a négligé l’ar- 
Murre pour la chair, le général de l’armée achéeunc pour 
l'homme pris en lui-même, l’archéologie pour la sculpture. 
L’élude successive des dillérenles parties du PkilopŒïïien 
est pleine d’intérêt et diminue les regrets que nous inspire 
l'omission de plusieurs détails hislori(tues. La tôle, le torse 
et les memlires sont traités avec tant de soin, et je puis dire 
avec tant d'amoiir, qne la piéférence accordée par .M, David 
à l’Iioinmc pris en lui-même semble Justifiée. Ouant à nous, 
sans méconnaître les droits de rbisloirc dans un sujet his- 
toi'ique, nous placerons toujours la vérité tminaine au-dessus 
de lu réalité locale et passagère, et c'est au nom de la vé- 
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rite Imniainc que le Philopmtten de M, Diivkl nous paraît 
(ligne de la plus haute estime. Le style de la t()lü s'accorde 
très-Men avec la nature des sentunenls (juc le statuaire a 
voulu exprimer; les plis du Iront et le regard inspiré peignent 
ridèlcuient les émotions diverses du général acliéen. Le type 
(lu visage s’éloigne heureusement des types consacrés dans 
récole ; rien de systématique dans la division des plans, 
nulle symétrie officielle dans l’ordonnance des ligues, mais 
de l'animation, de raideur et de la soutTi ance. Les narines 
dilatées, les lèvres palpitantes, retracent énergiquement ce 
qui se passe dans rame du liéros. On sait (pie Plnlopœinen 
ne fut jamais célèbre pour sa beauté; .M. David a doncliien 
fait de ne pas pièter à son miKlèle une élégance inutile. 11 
a cru pouvoir se priver de cette ressource vulgaire, et il a 
eu raison. l*eut-etre serait-il [jennis de lui l’eprodier sans 
injustice l'ùge qu'il a donné à sa ligure. Pliilopœmen est 
mort il soixante-dix ans, mais le moment choisi par At. David 
.se rapporte aux débuts militaires de Dlii4>pœmen; car 
le général acliéen n'avail (pie trente ans à la bataille ds 
Sellasie, et n'avait pas encore pris le commandement en 
chef (le rarmée. Je m'explique (acilemcnt pourquoi le sta¬ 
tuaire a vieilli son modèle; mais cette explication, (pii se 
présente naturellement, décèle chez ranteur une injuste 
défiance. Il a voulu évidemment se donner le plaisir et la 
gloire (le cheicber dans le marbre la cliaîi' d'un vieillard; il 
a craint, en laissant à son modèle l’Age viril «pic lui donne 
riiislüire, de demeurer trop loin des inonumcnts de l’art 
grec. Il a violé la çliionologie pour donner à son œuvre ral¬ 
liait (le la nouveauté, pour présenter le modèle humain 
smis un aspect que l'art grec s’ost rarement proposé. A notre 
a\ is ('elle pusilianimilé doit être Idàmée d’autant plus sé\è- 
remenl tpie le style adopté par AL David pour toutes les 
parties de sa ligure s'éloigne absolument de l’art auii(pie. 
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Si Ion clicreliait ilans Tliistoire tic la sculpture un homme 
dont les ouvrages rappelassent le style du PhilûpœmcUj le 
nom du l’uget se présenterait sur-lc-clianip à la mémoire; 
car entre le !*hilopæmen et le iU(7on il y a une évidente pa¬ 
renté. Il eût donc été facile à JI. David de respecter l*àgc 
viril de son modèle^ et de traiter cette donnée d’une 
façon originale. En donnant au général acliécn cin- 
cpuinte ans au lieu de trente^ il a été nouveau comme il le 
voulait, mais il a diminué la gloire du succès en diminuant 
le ntnnbre des points de comparaison. Les épaules et la poi¬ 
trine sont pleines de vie et de puissance, et seul entre tous 
les statuaires contemporains, M. David pouvait les traiter 
avec une telle largeur; cependant le goût conseillait, je 
crois, d’omettre, ou du moins de condjler partiellement les 
fossettes claviculaires, et de donner aux cliairs de la poitrine 
idiis de fermeté. La réalité, je le sais, donne à peu près 
constannnent ce que M. David nous montre, mais le devoir 
du sculpteur iiVst pas, et ne sera jamais, d’adopter la réalité 
tout entière, l’our lu lier avec la nature vivante, il ne faut 
pas oublier les éléjnents dont Eart dispose; or, le ciseau ifa 

(pic la foiane à péti’ir, c’est à la forme seule qu’il emprunte 

« 

ses Jnoyens d’action. La couleur, la transparence, la vieiiui 
lui sont i’efusées, modilient singulièrement la forme du mo¬ 
dèle humain; c’est pounjuoi la raison conseille au statuaire 
d’omettre les détails que la forme est inhabile à traduire 
sans le secours de la couleur et de la transpai’cnce. Il n’est 
permis ipi’aux esprits frivoles d’identifier l’art et la réalité; 
la difiérence jirofoiide ([ui les sépare est, depuis longtemps 
une vérité Milgaire pour >1. David, et pour tous les artistes 

qui preimeiit la sculpture au sérieux. La partie abdominale 

* 

(lu torse, sans donner lieu aux memes objections que la poi¬ 
trine, n’est peut-être pas traitée avec assez de simplicité. 
L’attitude imprimée au modèle justifie certainement les plis 
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du vcnlrCj mats il n’eiail; pas nt;ccssaire d’indiquer avec 
tant de précision la topogra[)hic anatomique des parties la¬ 
térales et inférieures. Moins de science et pins de simplicité 
eussent été d’un meilleur clîet 
La cuisse cl la jambe gauche ne laissent rien à désirer. 
La jaml)C porte bien, et les détails ne sont pas trop mul¬ 
tipliés; la force est évidente, et le style est pur. La cuisse 
droite, celle qui est traversée par le javelot, mérite les 
memes éloges. Le dessin et le rnouYcment de la jambe 
droite sont d'une énergique vérité; mais il me semble que 
l’espace laissé entre le premier et le. second orteil n’est 
pas nécessaire et donne au pied droit un mauvais aspect. 
11 eût été possililc de conserver l’énergie du mouvemeiit en 
omettant ce détail mesquin. La partie antéi ieure des bras 
est généralement excellente ; il serait difficile d’expritner 
la f(»rce avec plus d’élégance. Mais je reprocherai à M. Da¬ 
vid d’avoir trop multiplié les détails réels dans le coude 
des deux bras; les plis de la peau, qu’il a cru devoii' tra- 
diiii*c fidèlement, me semblent Irès-iiiulilcs et nuisent à 
l’elVel général. Ici, comme pour la poitrine, le goût con¬ 
seillait impérieiiscmenl la simplicité. i\L David, en cédant 
au désir de reproduire la réalité, a troublé l’harmonie de 
sou œuvre. 

L’avis que j’exprime sera, je crois, partagé par les admi¬ 
rateurs les plus sincères de M. David, [‘ersonne ne voudra 
contester le mérite éminent du Philopœ}ncn;mms les en¬ 
nemis les plus résolus de la couleur locale regretlcront que 
raiiteiir, par amour pour la sculplme du nu, ait négligé 
plusieurs détails historiques, dont l’art pouvait très-bien 
s'accommoder. Sans exagérer la valeur de ce reproche, ils 
crniiHuit que le devoir de M. David était de concilier la vé¬ 
rité Iminaiue et la réalité de rhisloirc. lis s’accorderont à 
louer la science et f habileté cpii se révèlent dans toutes les 
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« 


parties du PhUopœmcn, niais ils penseront, comme nous, 
que plusieurs détails, utiles à connaître, eussent été omis 
avec aYautage. Le slatiiaii'e n’en sait jamais trop ; mais le 
goût lui commande souvent de ne pas montrer tout ce qu’il 
sait. L'art grec, si Justement admiré, et dont les monuments 
seront, pour les générations futures, un éternel motif d’é¬ 
mulation, un sujf^ inépuisable d’études, se distingue sur¬ 
tout par la simplicité. Mais simplifier, qu’est-ce autre 
chose qu’onicttrc les éléments mesquins et agrandir les 
éléments importants? C'est à la pratique assidue de l’exa¬ 
gération et de la simplifîcalion qn’il faut rapporter la 
lieaulé de l’art grec; c'est an nom de ce double principe 
que nous avons Jugé le Fhilopœmen. 
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LA STATUE OE LARREV. 


Le nom de M. David est depuis longlenips en possession 
d’une légitime popularité. Personne en ellét, paniii les 
sciilpleiivs contemporains, n"a jamais rendu avec autant de 
précision et de vérité la jdiysionomie et le caractère de ses 
modèles. U y a dans toutes ses statues iiue énergie, une 
vivacité, qu’oii trouverait dinicilcment parmi les œuvres 
les plus vantées aude là des Alpes, du Hliin onde la Mauclie. 
El eu parlant ainsi, je suis très-sûr de ne pas me laisser 
abuser par une puérile prédilection pour mon i)ays. Per- 
fionne ne peut lutter avec itl. David dans aucune des rpies- 
tions qui se rattaclienl à l’expression du visage, à la rcj)ro- 
duction complète du masque humain. Personne ida étudié 
comme lui, avec le même soin, la meme ardeur, la même 
persévérance, les signes extérieurs de la passion, du senti¬ 
ment et de la pensée. Cependant, quels que soient le talent 
et le savoir de M. David, il s’en tant de beaucoup que les 
slalues sorties de ses mains soient àTalu i de tout reproche. 
S’il excelle à représenter la réalité, il n’obéit pas toujours 
aux lois du goût. C’est pourquoi je saisis avec empressement 
l'occasion qui m’est otrerlc d’étudier le talent de M. David. 
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Je n’ai rien dit du nionunient élevé à la mémoire du gé¬ 
néral riobcrt;, quokiu’il y ait dans ce monument beaucoup 
à louer, beaucoup à blâmer. La statue équestre du général 
et les bas-reliefs qui décorent le piédestal m’auraient sug¬ 
géré plus d’une rétlexion. Toutefois j’ai cm devoir m’abs¬ 
tenir. Le sujet des pensées que j’aurais eu à présenter était 
placé trop loin des regards de la foule pour lui permettre 
de vérifier la justesse ou rinexactiiude de mon jugement. 
Le Gultemberg placé à Strasbourg soulevait la même ob¬ 
jection. I^a statue de Larrey, placée dans la cour du Val- 
de-Cii âce, défend à la critique de garder le silence. Chacun 
pourra, en effet, s’assurer [)ar soi-même de la valeur de 
mes pensées. Guttemberg, le général Gol>ert, étudiés avec 
l’attention la plus scrupuleuse, analysés avec une précision 
mathématique, iTauraicnt peut-être pas poi1é la conviction 
dans l’esprit du lecteur; l’analyse de la statue de Larrey 
me permet d’espérer que je serai pleinement compris, et, 
si Je me trompe, mon erreur sera facilement démontrée, 
puisque le sujet de la discussion est devant les yeux du 
lecteur. 

La tête de Larrey est ceiiainemejit d’une ressemblance 
frappante. Cet homme vénérable qui a rendu à l’armée des 
services si éclatants, si nombreux, et dont le nom est as¬ 
socié à jamais à celui de Napoléon par quelques lignes de 
son testament gravées dans toutes les mémoires, proclamé 
par l’enipercur le plus lionnêlc homme (ju’il eût jamais 
connîi, avait gardé depuis la chute de l’empire la coilïïu’e 
et le costume qu’il portait pendant les glorieuses campagnes 
où il s’était signalé par son héroïtjue bravoure ; coinmc s’il 
eût senti qu’il était une figure historique et que la postérité 
avait déjà commencé pour lui, il se conservait tel que nos 
soldats l’avaient vu sur le champ de bataille. S’égaye qui 
voudra au souvenir de ce respect pour le passé; je ne veux 
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pas y voir un enfantillage, mais la conscience du devoir 
accompli. Grâce au soin que Larrey avait pris de demeurer, 
autant qidil le pouvait, toujours comparable à lui-même, 
sa physionomie était connue de la fwile. Que de fois ne 
Tai-Jc pas rencontré sur le pont des Arts, sortant de Tlnsti- 
tut avec sa longue clie\clure qui tombait sur ses épaules 
comme celle de llernardin de Saint-Pierre! 11 y avait dans 
son visage un mélange d’énergie et de bonhomie qui frap¬ 
pait tous les yeux. Chacun aimait à retrouver dans les tiaits 
de ce vieillard riiomme de bien, riiomme de courage, dont 
toute la vie avait été vouée au service de riiumanité, que 
nos soldats admiraient comme Ney, comme Murat, comme 
Lannes, qui allait sur la brèche, sous le feu de la mousque- 
teric et du canon, panser les blessés, qui n'a jamais reculé 
devant le danger, qui, au milieu des boulets et des balles, 
poursuivait intrépidement l'accomplissement de sa tâche. 
Eh bien ! ce mélange heureux d'énergie et de bonhomie, 
M. David l’a compris et rendu avec une rare précision. 
Tous les vieux compagnons d'armes de Larrey retrouvent 
dans l’œuvre de M. David l'homme brave et dévoue qu'ils 
ont connu au bivouac. Le bronze nous a rendu tidèlemeiit 
le modèle qui a si souvent posé à son insu devant le sta¬ 
tuaire; car, le jour où M. David a été chargé d’exprimer, 
dans une œuvre durable, dans uii monument oifort à tous 
les iciix, la reconnaissance publi(|ne, il n'a pas été oliligé 
lie consulter les souvenirs d'autrui ; il lui a sufti d'interro¬ 
ger ses propres souvenirs, et, sans doute, c’est à celte heu¬ 
reuse circonstance que nous devons attribuer la vie ijui 
anime le regard et le sourire de Larrey, dans la statue placée 
au Val-dc-Gràce. Chacun sait en effet que les meilleurs 
portraits sont ceux dont les modèles ont posé à leur insu, 
c’est-à-dire, avant de poser officiellement devant le peintre 
ou le statuaire, ont souvent passé devant ses yeux. Van -Uyek 
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et LinTrcncc le savaient hien, et iUlcmlaient, pour copier 
leurs modèles, l'heure ou ils les savaient par cœur au poini 
de pouYoii' détourner la tète. 

M. David connaissait depuis iongtcnips la tète de Larrey, 
lorsqu'il a entrepris de la modeler. A-t-il profité liîiremcnt 
de cette condition privilégiée? Je ne le pense pas. M. David, 
comme chacun de nous a pu s'en convaincre en étudiant 
la nombreuse collection des médaillons signés de son nom, 

attache beaucoup trop d’importance à la phrénologie. Il ne 

« 

s’agit pas ici d'estimer la \aleur de celte doctrine dans le 
domaine de l'éducation et de la politiquej notre tâche, 
• beaucoup plus m(Hlesle, n’embi'asse <pic le domaine pure¬ 
ment esliiéliquc. Or, je me demande si la doctrine de Gall 
et de Spurzlieim, appliquée à la statuaire, ne doit pas né¬ 
cessairement exagérer riinportancc géométrique de la tete, 
ot introduire ainsi dans la composition de toutes les figures 
un élément de trouble et de discorde. Esl-il possiI)1c, en 
efi'et, fie s’attacher à reinoduirc sur le crâne humain tontes 
les prolii])érances (jui, d’après la doctrine de naü, signalent 
les facidtés, les penchants, les instincts de l’ànie hnmaine, 
sans se trouver, à son insu, entraîné cà méconnaître le volume 
normal de la tète? G’esl une question qui pourrait sembler 
difficile à résoudre, si l'on se Ifornait à renvisager théori¬ 
quement j mais, dès que l’on appelle en témoignage les œu¬ 
vres accomplies sous l'empire de celle doctrine, on ne tarde 
pas à comprendre toute la légitimité de nos craintes.. Déjà 
le Corneille de Douen, le Gnllemherg de Strasbourg, le 
Cuvier du Jardin des Plantes nous avaient révélé très-clai¬ 
rement les consé<iuences désastreuses de la phrénologie 
dans le dohiaine de l’art; la statue de Larrey estime preuve 
ajoutée à tontes celles fpie je viens d’émimércr. Si la [dué- 
iiféogie est appelée à rendi'c de véritables services, ce n'est 
certes pas dans les ai ls consacres à l'expression de la beauté. 
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Qu’elle puisse nous cclairer sur les instincts des animaux, 
c’est une vérité acquise depuis Iiîeii longtemps à la discus¬ 
sion; qu’appliquée à rélude des degrés supérieurs de Té- 
ehelle zoologique, elle puisse introduire dans la science un 
intérêt nouveau, un intérêt de Tordre le plus élevé, c’est ce 
<pii ne saurait être mis en doute; niais, en passant de la 
région scientifique dans la région esthétique, la phrénologie, 

utile tout à Theiire, devient évidcmnicnt dangereuse. Les 
■ 

plus beaux ouvrages de Tari grec u’oiit rien à démêler avec 
Tcnseigncinent phrénologiquc; or, voulût-on accepter sans 
réserve les [Mophéties fastueuses de Condorcet et de Carat 
sur le pcrfecÜouncmcnt indéfini de Tesprit humain dans le 
domaine scientifique,lion gré, malgré, il faut bien rccon- 
iiaîlre que Tart grec n’a jamais été surpassé, i’ajouterai 
même sans témérité qu’il n’a jamais été égalé. L’art grec 
s’est très-bien passé de la phrénologie; Fart moderne, en 
acceptant les lois de celte science nouvelle, n’a-t-il pas ou¬ 
blié les préceptes suivis par Tart antique? Je ne veux pas 
in’arrêter à le démontrer. Les artifices de la logique sei'aicnt 
ici absolument stqicrllus. De quoi s’agit-il en efict? 11 s’agit 
de sa^oir si la lerinc résolution d’exprimer par la forme de 
la tête humaine toutes les passions, tous les appétits, toutes 
les facultés dont le modèle proposé adonné des signes écla¬ 
tants dans le cours de sa vie, ne doit pas introduire dans 
Taiiivre du statuaire une multitude de détails qui, vrais en 
eux-mêmes, arrivent, par leur nTjmhre, à troubler l'har¬ 
monie, Tunilé dont Tari ne peut se passer. Si la phréno¬ 
logie était ignorée des Grecs, les artistes éminents du siècle 
de Tériclès n’avaient pas négligé l’étude du masque humain 
dans scs expressions les plus diverses. Quoique le temps 
nous ait envié les œuvres de Tythagore de Rhége, qui 

avait consacré son talent à lu repi'ésentation de la douleur, 

« 

nous avons, parmi les moiiuineuts qui nous restent, de quoi 
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mesurer cii toute sécurité le savoir des artistes grecs. Le 
Laocoon du Vatican^ le masque de Jupiter place dans le 
meme musée et faussement appelé Jupiter Olympieiij VApol- 
loii I^ythien qui participe à la fois de la Grèce et de l’Italie, 
nous olTrciit des types assez variés, et nous pouvons, d’a- 
près CCS types, marquer claircmeut jusqu’oii les anciens 
avaient poussé l’étude de la physionomie humaine. Eh bien! 
pre nez le Laocoon, le Jupiter, T Apollon, lûen qu’aucune 
de ces œuvres ne puisse être considérée comme originale, 
il n’y accijcndant aucune présomplion à les appeler en té¬ 
moignage. Si le Jupiter de Phidias, fait d’ivoire et d’or, a 

péri dans le douzième siècle de Père cluétieiinc, il n’y a 

« 

lien d’invraisemblable à supposer ([ue le masque placé au 
Vatican est une réduction éloquente et fidèle de l’œuvre 
originale ; la triple signature placée sur la plinthe du Lao- 
cüoii, sans prouver que nous possédions le premier groupe 
connu sous ce nom, étalilit au moins que le marbre du 
Vatican est la réplique d’une (ouvre grecque. Si l’Apollon 
Pjtliion, plus connu sous le nom d’Apollon du Belvédère, a 
dû , d’après la ténuité do ladrapeiîe, être fondu en bronze 
avant de se montrer à nous tel que nous le voyons, sans 
vouloir comparer l’Apollon Pytbien au Thésée de Phidias, 
il faut bien y voir cependant l’expression delà beauté virile 
dans l’antiquité. Le style de cette figure, )>ieii que secon¬ 
daire, n’en détruit pas l’autorité. Or, est-il probable que le 
Jupiter, le Laocoon, PAii^tllon, soumis aux lois de la pliré- 
nulogie, garderaient la simplicité, ITinité, l’iiarmonie qui 
les recommandent'? Pour nia |>art, j’eii doute, et je crois 
que mou avis sera partagé par tous ceux qui auront pris la 
])einc d’étudier ces trois figures. 

Assurément la tête de Larrey, dans l’œuvre de !M. David, 
est dTin beau caractère. Cependant elle serait plus belle 
encore, si l’auteur se fût borné à reproduire fidèlement ce 















qu’il avait vu, en négligeant toute imitation servile. Le dc- 
sir d’ajouter à la réalité, qu’il avait observée, les renseigne- 
nicnls que la phrénologie lui fournissait sur le caractère 
et les facultés de sou modelé, a multiplié les détails dans le 
mas(]ue de Larrey, et l’œuvre, en raison même de cette 
complication, a perdu une partie de sa grandeur. Livre à 
lui-même, M. David nous eût donné l’image vivante de 
Larrey ; livré aux conseils de la phrénologie, il a troulilé 
l’harmonie et la simplicité de son œuvre. L’ambition d’ef¬ 
facer tous scs devanciers et d’introduire dans l’art, toute 
une science nouvelle n’a pas permis à son talent de se dé¬ 
ployer avec la lUjcrté, la spontanéité (jui seules donnent la 
vie au travail de l’ébaiichoir ou du pinceau. 

M. David a-t-il eu raison de reproduire littéralement le 
costume de son modèle? A mon avis, cette question est ré¬ 
solue depuis longtemps, et ne doit plus être i>üséc. Quoi¬ 
qu’il soit nécessaire, dans la composition d’une statue, de 
faire appel à l’idéal, d’agrandir, d’iiiterpréler plusieurs 
points de la réalité, je ne conseillerai jamais ù personne, 
peintre ou statuaire, de substituer au costume liistoriquc 
un costume de coiiventiou, 11 faut (|uc le modèle soit vêtu 
dans l’œuvre du statuaire comme il était vêtu; il faut que 
le costume donne la date du sujet. Cette bbligalion une 
fois acceptée, il n’est pas défendu de modifier, d’assouplir 
tout ce qui pourrait donner à Vensemlde de la figuré de la 
sécheresse ou de la maigreur. M. David connaît depuis 
longtemps celle partie délicate de sa Uiclic et la remplit à, 
merveille. Le costume que nous portons prend sous son 
ébaueboir une ampleur, une souplesse, une grâce à la¬ 
quelle nos yeu\ ne sont pas liabitiics. L’étotl’e enveloppe le 
corps et le dessine; les plis naissent du mouvement de la 
figure. M. David sait mieux que personne triompher de 
toutes les diflicuUés (pii j)euvcnt se présenter dans l’exécu- 
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tioti (lu cnstunic niotlcrne, A cct csard, il a fait scs preu¬ 
ves, cl la slalue de Larrey ne laisse l ien à désirer sous ce 
rapport. Depuis les boUes jusqu'au inanleau, tous les de¬ 
tails sont traités avec une hardiesse, une habileté qui sans 
doute seront dilïicilement surpassées. Le manteau, rejeté 
sur l’épaule, accuse nctlcniciit la forme de la poitrine etdes 
haiiclies. Certes, j’aime bien mieux Larrey ainsi vêtu qu’af¬ 
fuble d’un costume romain. Qnc la toge eût donné des plis 
plus riches, plus abondants, des lignes plus hai rnonieuses, 
Je ne le conteste pas; mais je crois très-sincèrement que 
LaiTcy, vêtu à l’antique, eut appelé le rire sur nos lè¬ 
vres, et je pense que M. David a très-sagement agi en ne 
prêtant pas à son modèle la toge de Cicéi'on. U a franche¬ 
ment accepté la difficulté, et l’a résolue d’une façon victo¬ 
rieuse. 

Et pourtant celte statue si habilement modelée, drapée 
avec tant d’élégance, dont le mastpie, malgré sa compli¬ 
cation, rappelle d’une manière si frappante les traits du 
modèle, ne satisfiiit pas l’œil habitué à laconlcinplatioiides 
œuvres dont rautorité est consacrée. Rien ne peut, en effet, 
allénuer l’erreur géométrique commise par M. David. Il a 
méconnu voloiifairementou involontairement, peu importe, 
les proportions établies par les maîlres de l'aid, proportions 
vérifiées mainte et mainte fois, qui n’ont rien d’arbitraire, 
et sans lesquelles il n’y a pas de vraie beauté. Depuis vingt- 
deux siècles, il est parfaitement établi que l’homme, de la 
plante des pieds au sommet du front, compte sept tètes et 
demie; les femmes comptent une demi-tête de plus. M. Da- 
^ id a méconnu cette vérité élémentaire. Certes il n’a pas 
péché par ignorance. Le principe qu’il a violé, il l’enseigne 
à scs élèves; la relation géométrique de la tête cl de Taxe 
du corps est une des premières notions dont se compose la 
science du dessin. 11 n’est pas permis de crayonner ce 
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appelle une academie sans connaîtra cette relation. Poiir-‘ 
quoi donc M. David, dont le savoir ne peut être rdvoqiié en 
doute, a-t-il si dédaigneusement traité la loi dont je parle? 
C’est, je crois, la phrénologie qu’il en faut accuser. Certes, 
il s’en faut de beaucoup que le volume de la télé exprime 
lidèlement le développement, naturel ou acquis, de rinlcl- 
ligcncc. Chacun de nous, en consultant ses souvenirs, met¬ 
trait sans peine le nom d’un sot sur une tète cnorme, et le 
nom d’un savant ou d'un poète, d’un peintre habile, d’un 
musicien éminent, sur une tête dont le volume n’étoune 

m 

personne. Cependant, fjuoiquc les travaux de Camper sur 
l’angle facial aient démontré, longtemps avant les travaux 
(le Call et de Spurzheim, toute l’inanilé des conjectures 
fondées sur le volume de la tôle, la foule continue de voir 
dans une tête énorme un signe éclatant d’inlclligence. Je 
ne ferai pas à M. David l’injure de croire qu’il partage ce 
ridicule préjugé : il sait ti ès-certainement à quoi s’en tenir 
sur le sens, réel de l’angle facial et sur la vraie manière de 
le niesurerj mais il a beau posséder la vérité, il agit, à son 
insu, comme s’il ne la possédait pas. Le désir constant de 
montrer son savoir phrénologicpie rentraîne à exagérer le 
volume de la tete. Il n’ignore pas que le volume pris en 
lui-môme ne signifie absolument rien, et il se conduit 
comme s’il atlrilmait au volume une immense importance. 
Pour accuser nettement toutes les protubérances indiquées 
par la phrénologie comme les signes extérieurs de la mé¬ 
moire ou de la volonté, de la persévérance ou du courage, 
il viole les relations géométrhjues du front avec le reste du. 
corps. La statue de Pierre Corneille démontre, bien mieux 
encore que la statue de Larrey, jusqu’oii la préoccupation 
piircnologique peut entraîner M. David. Toutefois, dans 

l’œuvre nouvelle, l’erreur, quohiuc moins évidente au pre- 

» 

iiiier astiect, n’est pas moins complète. 
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La statue de Larrey n’a guère plus de six tètes ctdeniïe. 
Il est possible que le compas ne donne pas raison dîme 
fa^on absolue à l'œil du spectateui*; mais celle dissidence 
inévitable n’infiiTue pas la valeur du reproche que j’adresse 
à M. David. Chacun sait, en effet, (pie la hauteur apparente 
des corps vai ie selon la position de robservateur. H est clair 
qu’une figui'e regardée de bas en haut paraît, nécessaire¬ 
ment, plus courte qu’elle n’est en réalité. Or, c’est la condi¬ 
tion dans laquelle se trouvent placées toutes les statues, 
puisque la plinthe correspond habituellement à l’axe de 
l’inil, de telle sorte (pic, pour laisser à la figure sa hauteur 
normale, il est indis|)Giisablc d’ajouter, selon rélévation du 
piédestal, (jucbpies lignes à la hauleur réelle. .M. David a 
négligé cette précaution, et la statue de Larrey n’a pas pour 
le spectateur plus de six têtes et demie. Il serait inutile 
d’insister plus longtemps sur ce point; rerreur (pie je si¬ 
gnale est si facile à constater, qu’il y aurait de la puérilité 
à vouloir la démontrer. 

En attribuant à la phrénologie la mépiise de xM. David, 
je ne crois pas me prononcer légèrement. L’auteur de 
l’œuvre que j’anahse connaît trop bien toutes les lois de 
son art pour (pt’il soit permis de l’expliquer autrement. 
Est-ce là dire (pic je veuille proscrire, absolument, les con- 
(piétcs de la science moderne comme dangereuses pour les 
ails d’iinUaÜon? Telle n’i*st pas ma pensée; mais je crois 
(pi’il laiit iiitei'iTtger awc i'(*serve la scieiic(‘ foules les fois 
qu’il s’agit d’exprimer la forme des coi’ps, car la science, 
tni raison même de sa iialure, par cela même (pi’ellc se 
jji'opose la counuissîince thî ta vérité pure et non des a])pa- 
reiices qui frappenf tous bis jeii\, |>eut induire l’arl en er¬ 
reur en exag(M’ant à ses yeux l’imporlaiice de certains dé¬ 
tails. Sans la phrénologie, je suis convaincu (pie >1. David 
ne fût jamais arrivé à nub'omiaîtrti, comme il l’a fait, un 
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«les principes élénicnlaires du dessin. Si je prends la peine 
de rappeler ce principe, ce ii’est eeiiaincmcnt pas pour en¬ 
gager l’auteur à s’eu pénétrer^ car d le connaît mieux que 
moi, et nous a prouve cent lois riisagc qu’il sait en faire ; 
mais, sous l’empire d’une préoccupaliou exclusive, il a train 
les docli ines mêmes qu’il enseigne, et la faute commise 
par un niailre habile no doit pas être passée sous silence. 
M. David occupe dans la statuaire, dans l’art européen, une 
place trop élevée pour (ju’il soit permis de le traiter avec 
indulgence. Il a signé de son nom désœuvrésnomlueuscs; 
il nous a montré son savoir et sou talent sous des faces va¬ 
riées, il a le droit d’être jugé avec sévérité, el, si je relève 
avec un soin minutieux tout ce qui, dans la statue de 
Larrey, viole les lois du goiit, les lois du dessin, c’est pour 
témoigner plus clairement à M. David l’estime qu’il m'in¬ 
spire. Si j’avais à examiner un travail signé d’un nom 
nouveau, je ne pousserais pas si loin l’analyse, je ne dédui¬ 
rais pas avec tant de précision les motifs de Jiion avis, cl 
j’espère que rauteur ne s’y trompera pas. 

Les bas-reliefs qui décorent le piédestal donnent lieu à 
des remarques d’une autre nature. Pour exprimer Phé- 
roïsme de Larrey, M. David a choisi quelques-unes des ba¬ 
tailles auxquelles se trouve associé le nom de son modèle. 
Quoi qu’on puisse dire, je ne pense pas qu’il pût faire au- 
Iremeiit- Sans doute, la ligure de Lari'ey, bien que placée 
an premier plan, n’attire pas d’aboid les regards de la 
foule; mais tous ceux qui étudient avec syinpalhic le mo- 
iinnient elevé à la mémoire de rillustre vieillard, et le 
nombre en esl grand, Dieu merci, découvrent sans peine 
le chirurgien au milieu des blesses. Dire que i’iinportance 
de la bataille atténue, efface le personnage qui donne son 
nom au monument, c’est ne rien dire de sérieux. Quel,sens, 
en effet, est-il possilile de prêter à celle objection? Larrey 
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a prodigue sa vie sur les champs de bataille. Pour nous 
représenter son dévouement héroïqiiCj ne faut-il pas néces¬ 
sairement le placer au milieu des balles et des boulets? 

* 

Que les liatailles des Pyramides^, d’AusterlilZj de Somo- 
Sierra et de la Bérésina occupent dans Phisloirc une place 
plus considérable que Pabnégation et le coiu'age de Larrey, 
<pii songe à le nier? Que sa figure n'appelle pas d'abord Tal- 
tention du spectateur indifTércnt, la chose est toute simple; 
il est impossible qu’il en soit autrement. Toute la 'question 
se réduit à savoir si M. David pouvait agir autrement qu’il 
n’a fait. Quant à moi, je ne le pense pas. 11 devait et il a 
^olllu nous représenter Lai rcy aux différentes époques de 
sa vie; le choix auquel il s’est arreté répond parfaitement 
au dessein qu’il avait conçu. Le reproche que je crois devoir 
lui adresser n'a rien à démêler ni avec le choix des sujets, 
ni avec l’amoindrissement inévitable du personnage. Ces 
deux sortes d’objections me paraissent dépourvues de toute 
valeur. U y a, je le reconnais volontiers, dans les quatre 
bas-reliefs qui m’oecupent une incontestable énergie. L’au¬ 
teur s’est efforcé de nous montrer la gueri'e dans tonte sa 
% 

vérité, et l’ordonnance des bataillons n’a rien de capricieux 
ni d'académique. Le canon gronde, les balles sifflent à iios 
oreilles; les fantassins immobiles envoient et attendent la 
mort; les escadrons s'ébranlent et la mêlée s’engage. A ne 
considérer que la conception généi’alc de ces bas-reliefs, il 
est impossible de ne pas les admirer ; mais si, de la concep¬ 
tion générale, l’esprit du spectateur passe à Télude indivi¬ 
duelle de chaque figure, l’admiiatiou s’attiédit siiigulièrc- 
m'ent. Si la composition semble à l’abri de tout rcprociie, 
l’exécution ne supporte pas une étude attentive. Ce n’est 
pas qu’il ne se rencontre presque partout des têtes animées 
d’un entlioiisia.sme sauvage ; les altitudes sont vraies, les 
mouvements vigoiu’eux, les coiqis bien portés. Malheureu- 
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senionl rcxéciilion du torse et des incmhrcs ne s^'lccordc 
presque jamais avec i’exéciition de la tète. Ou bien le torse 
n’a pas repaisscur voulue, on bien les membi’cs sont trop 
courts: c’esl toujours et i>artout une ébauche très-habile, 
jamais une forme définitive. Que David soit capable de 
mieux faire, je ifcn doute pas un seul instant. Qifil ait en 
lui-môme toutes les ressources nécessaires pour mener à 
bonne lin, pour revêtir d^ine forme piire et précise l’é¬ 
bauche qu’il nous a ollerte, je if hésite pas à le croire. Ma 
coiiviclion toutefois uc m^’ole pas le droit de lui demander 
pourquoi, dans ces bas-reliefs, il nous ofïre une ébauche 
au lieu d’une œuvre définitive. La staliiairc, en efict, se 
contente plus diflicilcrnent d’une ébauche que la peinture, 
surtout lorsqu’elle prend le bronze pour interprète. Bien 
que le marbre, par la finesse même de la matière, semble 
destiné <à l’expression d’une pensée nettement arrêtée, le 
spectateur sc montre volontiers plus indulgent pour le 
marbre cpic pour le lironze, car le ciseau peut achever ce 
que le ciseau a commencé ; mais le bronze une fois refroidi 
ne change plus de forme, le moule une fois brisé ne com¬ 
mande plus au métal. C’est pourquoi une ébauche en bronze 
est quelque chose d’inintelligible, et pourtant je ne crois pas 
qu’il soitpci rnis de donner, aux bas-reliefs de M, David, un 
autre nom (^uc le nom d’ébauches. On aura beau me van¬ 
ter tous les mérites qui recommandent ces bas-reliefs, me 
dire qu’ils nous offrent l’image fidèle de la guerre, appeler 
mon attention sur les épisodes sanglants qui donnent à la 
composition un accent de vérité : tous ces mérites, que je ne 
songe pas à nier, ne ferment pas mes yeux aux défauts que 
je signale. L’énergie ne dispense pas de la correction. A cet 
égard, le statuaire est placé dans la même condition que 
le peintre ou le poète. 11 ne lui suffit pas d’inventer, il faut 
qu’il expiime sa pensée avec élégance, avec précision. Or, 

























124 


PEINTRES ET SCULPTEURS. 


les bas-reliefs de M. David sont très-loin de satisfaire à celle 

9 

loi impérieuse. 

Il y a.j dans ces quatre batailles si énergiquement conçues, 
exécutées d’une manière si incomplète, une méprise Irès- 
grave qui ne sera peut-être pas aussi facilement aperçue, 
mais qui, à coup sûr, blessera tous les hommes du métier. 
M. David, lorsqu’il s’agit d’un bas-relief, ne semble établir 
aucune différence entre les devoirs du peintre et les devoirs 
du statuaire. 11 paraît croire que rébauchoir doit lutter avec 
le pinceau, et tenter de reproduii'c par bf forme tout ce 
que le pinceau reproduit par la couleur. C’est une erreur 
singulière contre lacjuelle proteste rhistoirc entière de l’art, 
et pourtant c’est à celle erreur qu’il faut rapporter la miil- 
tiplicilé des plans imaginés par M. David pour chacun de 
ces J)as-rcliefs. S’il ne confondait pas les devoirs de la sta¬ 
tuaire avec les devoirs de la peinture, il n’aurait jamais 
songé à modeler des fonds de paysage que l’œil distingne 
avec peine, comme dans la bataille des Dyramides, ou qui 
prennent trop d’importance, comme dans la bataille de 
Somo-Sierra. Je ne dis pas que le statuaire chargé de nous 
rcpréscuter une bataille moderne doive cherclicr dans les 
marbres d’Athènes ou de Phigaléc le type de sa composi¬ 
tion : les cavaliers du Parlhéuon n’enseignent pas le mou- 
veinent de nos armées, mais il y a dans la frise duPartbé- 
iion une leçon ipi’il ne faut jamais oublier. L’école antique 
pensait, et le temps lui a donné raison, que la sculpture ne 
doit se |)ermcttre que deux plans, trois tout au plus, dans 
les cas exceptionnels. Ce précepte est fondé sur la nature 
même des oi'gancs à l’aide desipiels nous percevons la lu¬ 
mière et la forme. Dans un bas-reliel‘, au bas du second 
plan, la confusion commence; au delà du troisième, elle 
devient juesque toujours complète. Vouloir lutter d’a- 
laiice et de variclé avec la peinliu’c l’ébauchoir à la 
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main, c'est méconnaître ies vraies limites de la sculp- 
liu'C et s’abuser sur les ressources dont elle dispose. 
Or, c'est là précisément la méprise que je reproche 
à M. David. Dans les cpiatrc batailles qu'il vient de 
nous donner, il a traite l’espace en maître souverain. Tout 
ce qu’il aurait pu tenter sur la toile, il l'a tente sur la 
glaise, et ne s'est guère inipiiétc de la limite assignée à la 
puissance du regard. 11 a franchi hardiment le troisième, le 
quali'ièmc plan, comme si nos yeux pouvaient einlnasser, 
sans fatigue et sans effort, tout ce qu’il lui plaît de modeler; 
il a manié réhauchoir comme il aurait manié le pinceau. 
Qu’csl-il arrivé? Les derniers plans sont pour l’œil du spec¬ 
tateur comme s’ils n’étaient pas. Je me trompe; s’ils ne 
sont pas doués d’une existence précise. Us réussissent pour¬ 
tant à tronhler la composition. Si Fœil ne les distingue pas 
nctlenicnt, il cherche pourtant à les distinguer, et c’en est 
assez pour qu’il jouisse moins librement dos premiers plans, 
des seuls qu’il devrait étudier. 

Je sais qu’on peut opposer à la doctrine que je soutiens 
l’autoritc de Ghibcrti, qui, dans les portes du baptistère do 
Florence, a multiplié les plans à Finlîni, sans tenir compte 
des lois établies par l’école atUqnc. 11 y a deux manières de 
répondre à cette objection. En premier lieu, rien ne prouve 
([uc Ghibcrti ait connu, même indirectement, la frise du 
Parlhénon. Et si, comme tout porte à le croire, le dessin 
ne lui a jamais révélé les principes qui dominent celte com¬ 
position, on ne saurait sans puérilité affirmer qu’il a violé 
CCS principes. Qui oserait dire que Glnbcrü, averti par 
l’exemple des Grecs, eût traité les portes du baptistère 
comme il les a traitées? Bien que nous soyons réduits aux 
conjectures sur le parti ([u'il aurait adopté, le doute ne 
semble pas permis. En second lieu, Ghilierti, en s’éloignant 
de la voie tracée pai* les Grecs, eu s’écartant à son insu de 
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•principes rpril ignoraitj senililc avoir pris à 1 «tc(ic de jus¬ 
tifier sa hardiesse par la finesse et la précision des détails. 
Il n"y a pas en ellet,parmi les bas-reliefs signés de sonnoin, 
une seule composition dont tontes les parties ne soient ren¬ 
dues avec la inénie perfection. Chez Ghiberti, rien ifest 
dcincuré à fétat d’ebauebe : figures^ plantes, terrains, tout 
est modelé d’une façon définitive. Si les plans, dans les 
conditions générales de la sculpture, sont trop nombreux, 

au moins faut-il reconnaître (pic rinconvénient attaché an 

« 

nombre des plans est singulièrement atténue par la préci¬ 
sion constante de la forme. Si l’œil n’embrasse pas tonjoui's 
du premier regard tous les détails du bas-relief, du moins 
le spectateur patient est sur de n’en perdre aucun, grâce à la 
persévérance avec laquelle l’auteur a rendu toutes Icsparlies 
de[son œuvre. L’admirateur le plus sincère peut regretter que 
Ghiberti n’ait pas apporté plus de sobriété dans l’invention; 
la pensée de fauleui’ se montre à lui dans toute sa richesse, 
dans toute sa variété. On peut demeurer toute une journée 
devant les portes du baptistère, et s’éloigner avec la certi¬ 
tude que l’élude n’est pas épuisée. Le lendemain, en effet, 
on découvre, sinon de. nouveau.x épisodes, an moins des 
parties accessoii'es ({ui d’abord n’avaient pas l’rappé le ic- 
gard, et, bien (pic ccl appât ollcrt à la curiosité détourne 
la pensée du véritable sujet de la composUion, la curiosité 
ne fait jamais place à l'ennui, parce qu’elle trouve toujours, 
à se contenter. 

t 

Ainsi je ne pense pas que l’antorilé de Ghiberli justilie 
M, David. Si les portes du baptistère, comme les bas-reliefs 
destinés ù nous retracer la vie de Larrey, s’éloignent de la 
tradition grecque par le nombre des plans, ils se séparent 
nctlcinent de fœuvre nom elle par la précision de la forme. 
Est-il besoin d'ailleurs d’invoquer l’aiitiquilé, la renais¬ 
sance, pour estimer la valeur de ces bas-reliefs? Est-il bc- 

























soin d’appeler en léinoignagc Athènes et Florence^ pour dé¬ 
clarer (pi’une éhanchc ne p'eut être confondue avec une . 

A 

œnvi e délinitivc? Les quatre batailles placées devant nous, 

■ excellentes si Ton vêtit y voir une esquisse, un projet, 
ap|)eUenl la sévérité dès qu’on veut y clierclier une œuvre 
dcliintivc. 

A Dieu ne plaise qtie je conseille à M. David de renoncer 
bi’usqiienienl à toutes ses habitudes, d’oublier l’énergie em¬ 
preinte dans tous ses ouvrages, et de se proposer comme 
but constant, comme but unique, rordbniiancc, qui jiis- 
qu’iri ne l’a guère préoccupé! Pour juger un homme, quel 
(lu’ilsoit, avec équité, il faut commencer par se placer à sou 
point de vue, et ne pas lui demander les facultés qu’ il îic 
possède pas. Aussi me garderai-je bien, pour estimer le 
mérite de M. David, de consulter la tradition grcc([uc ; ce 
serait faire fausse route et me condamner à Finjuslice. 
M. David n’a rien de commun avec les leçons de l’anti¬ 
quité. Ce n’est donc pas au nom de l’antiquité que nous 
devons nous prdiioncer sur la valeur de scs travaux. Il faut 

9 

avant tout bien définir ce qu’il a voidu, ce qu’il veut, cl 
chercher dans l’histoire un homme qui ait , pris la même 
volonté pour règle de sa vie. 

Or, cet homme n’csl pas difficile à rencontrer ; il s’appelle 
Pnget. L’auteur diul/îfon, comme Fauteur du/*/u7opo?mcn, 
se propose plutôt l’expression de la force que l'expression 
de la îieaiilé, ou, pour parler plus nettement, c’est dans la 
force même qu’il espère trouver la-beauté. C’est à cette 
doctrine que nous devons le MUon et le Philopœmen, et 
l’identité de la doctrine se révèle pleinement par l’identité 
des moyens employés. Si le Miîon en ellèt est assuré de 
garder dans Fhistoirc une place éminente j si, quelle que 
soit l’école (jui ail obtenu leur prédilection, tous les sta- 
.luaii’cs sont obligés de l’admirer, à moins de nier l’évidcncc, 
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(le renier le bon sens, i! est certain pourtant que le Milan, 
malgré son iinincnsc mérite, blesse le goût en plus d’un 
point. Je ne parle pas de la draperie, fpii n’est qu’un hors- 
d’œuvre ; je me borne à demander s’il n’était pas possible, 
tout en laissant au visage son expression douloureuse, aux 
nienibres leur vigueur, à la poitrine sa contraction éner- 
gique, de trouvei’ pour }a figure entière des lignes plus 
barmonicuses. Je n’hesite pas à poser celte (juestion, bien 
que les disciples de Pugel ne puissent l’entendre sans co¬ 
lère. Ne peut-on pas exprimer le même doute à propos du 
Philapœmen ? 

Ainsi, M. David appartient à l’ccolc de Puget, et, s’il ré¬ 
cuse l’autorité dos Grecs, il ne peut récuser l’autorité de son 
maître, interrogé sous le ixipporl géométrbiuc, le Milan ne 
donne pas raison à la statue de Larrey; la tête de rathlèle 
s’accorde parfaitement avec les lois établies par l’aid an- 
tiipie. Venons aux bas-reliefs. Puget ne s’est pas souvent 
exercé dans ce genre de travaux. A Gênes, à Marseille, à 

' I ^ 

Toulon, il n’a guère laisse que des ligures ronde-bosse, et 

je comprends dans cette dernière catégorie scs cariatides. 

Cependant nous avons de lui deux bas-reliefs, le Dioijène et 

la Peste de Milan, Je ne dis rien du premier, parce que, 

le nombre des personnages étant limité par le sujet même, 

il ne saurait servir d’exemple dans la discussion; mais la 
■ 

Peste de Milan, bien que conçue d’une manière toute pit¬ 
toresque, donne tort à M. David aussi bien que Gliiberti, 
car, dans ce bas-relief, (lui se voit à Jlarseillc même au 
bureau de la Santé, les détails, quoique très-nombreux, sont 
traités avec un tel soin, rendus avec une telle pi'écision, 
que le regard ne laisse rien échapper. Assuj’émenl, si Pu¬ 
get n’eût Jamais signé de son nom que la Peste de Milan, 
il n’occupérait pas dans riiistomc de son art une place con¬ 
sidérable. Cependant, si c’est au Milon, aux belles • ligures 
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de Gênes, qu'il faut demander la raison de sa gloire, il n'est 
pas permis de voir dans ce bas-relief l’ouvrage d’un homme 
ordinaire. Si le parti adopté pai‘ l’auteur est contraire aux 
vrais principes de la sculpture, ce parti une fois accepté, 
le spectateur admire volontiers l’expression énergique et 
vai'ice des physionomies. Pour nous, la seule chose qui 
nous importe, c’est de constater que, dans ce bas-relief, 
rien ne mérite le nom d’ébauebe, et qu’ainsi rexcmplc de 
Pnget ne peut être invoqué par M. David. Tm Pesle de Mi- 
/«», comparée aux Batailles d'Auslerlüz et de^omo-Sterrrt, 
justifie nos conclusions. 

M. David tient, parmi les statuaires français, une place 
à part. Dien tiu’il se rattache à l’école de Piiget par la ma¬ 
nière dont il comprend la réalité, il y aurait cependant de 


l’injustice à voir en lui un disciple servile. De tous les 
hommes qui ont laissé dans T histoire une trace glorieuse 


de leur passage, Pugetcsl certainement le soiü (jui puisse 
le revendiquer comme sien, et pourtant je dois reconnaître 
que rien, dans les ouvrages de M. David, ne révèle un res¬ 
pect aveugle pour les leçons de son maître. S’il se rapproche 


du style de la sciilptiu'c française au dix-sei)üèmc siècle, 
il n’y a dans cette imitation rien qui contrarie la sponta¬ 
néité de son talent. A proprement parler, M. David, bien 
qu’il manifeste en toute occasion sa prédilection pour les 
oeuvres de Puget, bien qu’il traite la cliair comme l’auteur 


du Milon, relève directement de la l’éalité. S’il prêle à ce 
qu’il voit un accent particulier que la réalité ne lui suggère 
pas, il faut reconnaîti e cependant que cet accent n’est em¬ 
prunté à aucune tradition. Après avoir achevé ses études 
dans râtelier de Roland, statuaire obscur, qui toutefois u'était 
pas dépourvu de mérite, il a séjoui'né plusieurs aiuices en 
Italie; il a pu contempler d’un œil attentif toutes les ri- 
cliesscs du Vatican et du Capitole, de la Iribime de Flo- 
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rcncc et du musée de Naples. Aucun des trésors de l'anti¬ 
quité n’a écliappé à ses regards; mais sa prédilection pour 
l’uget a résisté à toutes les épreuves. Rome, Naples, Flo¬ 
rence, sont demeurées sans action sur ce goût passionné 
pour le statuaire de Mtuseille. Il est revenu d’Ilalic plus 
savant sans'doute, mais aussi fermement résolu à ne jamais 
consulter les traditions de l'art antique pour la composition 
d’un ouvrage, quel qu’il fût. Qu'il s’agisse d’un groupe, d'une 
ligure ou d’un bas-relief, M. David se préoccupe avant tout 
de la réalité. Parfois la réalité le sert à merveille ; parfois 
aussi la léalité, inlerrogée îi plusieurs reprises, ne lui fournil 
aucune donnée vraiment poétiipie. L’cxccllcnce de l’imi- 
lation prend alors la place de rinvention, et le charme que 
nous éprouvons à regarder le marbre palpitant, le mai bi'e qui 
frémit et (jui respire, nous laisse rarement une assez grande 
liliei’lé d’esprit pour blâmer dans ces œuvres si énergiques, 
si puissantes, l'absence d'harmonie linéaire. S’il est vrai en 
elTet que l’harmonie linéaire se rencontre’ dans la réalité, 
il faut le plus souvent corriger la réalité pour la trouver. 

Fn face «le l’école réaliste, qui reconnaît M. David poiu' 
sou chef, se place une école qui relève de la seule Iraditioii 
et traite M. David avec un dédain superbe. i‘our les disciples 
de cette école, <|iù se dil classique, M. David, malgré tout 
son talent, n’est qu’un profane ou plutôt qu’un sacrilège. Il 
gaspille le marbre et le bronze, et les modèles qui naissent 
sous son ébauchoir ne méritent pas de dm'er. Cette école ne ’ 
voit pas de salut hors de la tradition et fulmine l'excom- 
iriunication, sans hésiter, contre ceux qui prétendent prendre 
la nature pour point de départ. Et pourtant, malgré les 
hymnes qu’elle entonne en l’honneur de la tradition, ni aigre 
le dédain faslncnx qu’elle affiche pour la réalité, elle ne 
coimaîl pas la vraie tradition, elle ne sait pas à quel moment 
de l’iiislüire il faut la prendre pour trouver en elle un guide 
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fidèle et sûr. Elle confond, avec une obstination rjui tient du 

prodige, la tradition grecque et la tradition roinairie, et ne 

semble pas comprendre T immense intervalle qui sépare la 

première de la seconde. Elle met sur la même ligne IcGcr- 

manicus et Vllercule au repos, et, pour être sincère, ]e dois 

« 

-ajoiiler qu'elle préfère volontiers le premier au second, 
I/admirablc fragment conservé dans une salle du Vatican, 
que Michel-Ange aveugle se plaisait à palper, ne lui paraît 

B 

pas aussi correct, aussi pur que le Germanîcus. Pourtant 
elle parle toujours de la tradition, qu’elle ignore, avec une 
emphase qui séduit la foule. Elle ne modèle pas une figure, 
elle ne choisit pas un mouvement sans invoquer un précé¬ 
dent. A l’entendre, il n'y a pas, dans scs œuvres, un détail, 
si minime qu'il soit, qui ne puisse invoquer une autorité 
imposante. C’est une illusion qui dure depuis longtemps, et 
qui ne paraît pas près de se dissiper. 

Franchissons la tradition romaine, remontons jusqu'à la 
tradition grecque, et nous verrons se combler, comme par 
enchantement, raldmc qui sépare la réalité que tous les 
yeux aperçoivent, de la beauté dont la perception n’est ac¬ 
cordée qu'aux intelligences privilégiées. L’art grec en ofict, 


malgré son caractère idéal, qui lui assigne le premier rang 

dans riiisloire, touche à ta nature même pai' son exlrcme 

« 

simplicité, t^our reprendre et continuer son œuvre, il faut 
consulter tour a tour les modèles que la nature a placés 
devant nos yeux et les monuments qu'il nous a laissés. Jus¬ 
qu’ici, M. David ii’a compris que la moitié de cette tâche ; 
mais il l'a poursuivie avec tant de persévérance, il a trouvé 
dans la réalité, en négligeant la tradition, tant d’œuvres 
éclatantes et variées, qu’il semble défier nos reproches. Ce¬ 
pendant sa renommée ne m'aveugle pas, et j’engage les sta¬ 


tuaires ù consulter tour à tour la tradition et la nature 
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Depuis vingt ans, les œuvres de Darye sont sous les 
yeux du public; elles sont nombreuses,justement admirées, 
et pourtant personne encore n’a pris la peine (ren étudii'v 
l'ensemble, .le veux essayer de réj>arcr cette lacune. Le 
talent de M. Barye est aujourd’hui en pleine maturilé; ce¬ 
pendant il n’a pas dit encore son dei'iiier mot. Malgré la 
persévérance et la variété de scs études, il est douteux qu’il 
s'arrête au point où il est parvenu. Ainsi, ce que Je dirai de 
l’ensemble de ses œuvres n’aura pas nn caractère dénnitif. 
Ai-je besoin d’ajouter que je ne prétends pas, en exprimant 
ma pensée, prévoir le sentiment de la poslérilé? Lu pai'eil 
cas, le bon sens presciât toujours la modestie. Si je me ha¬ 
sarde il formuler dès à présent mon opinion, c’est que le 
talent de .M. liaryc, sans mentir ii son origine, a pourtant 
suhi diqà une série de hansTormations; et qn’il y a dans 
ces translbi tnations mêmes le sujet d’une élude inlé- 
rossanlc. M. liaryc, j’en ai la ferme assurance, garde 
aujourd’hui les convictions qu’il avait il y a vingt ans; 
mais, tout en épiant avec la même ardeur les secrets de 
la nature, ([u’il a prise poui* modèle et pourgidde, il u’apu 
11. S 
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s’empêcher d’attrilmcr, <raiince en année, une importance, 
une autorité de plus en plus grande an.v traditions, aux mo- 
iiumonts de l’art anli(|iie. Esprit éminemment progressif, 
sans déserter les principes qu’il avait adoptés au début, il a 
su pourtant profiler des enseignements du passé aussi bien 
que du modèle viviint placé devant scs yeux. Entre le lion 
exposé au Louvre en 1833 et h Combat du Lapithe et du Cen^ 
(aure que nous avons admiré cette année, il y a une grande 
ditrérence de style, quoique rauteur, dans le dernier comme 
dans le premier de ces ouvrages, se soit cftbrcé de lutter 
avec la nature. .11 me semble utile de marquer la j oute 
parcourue depuis le point de départ jusqu’au point d’arrivée. 

Le lion exposé au Ijouvre en 1833 excita un cri général 
d’étonnement parmi les partisans de la sculpture acadé- 
mi<|iie. Bientôt rétonnenieul lit place à la colère, car le 
public, en dépit des remontrances que lui adressaient les 
professeurs et tons ceux qui juraient d’après leurs maximes, 
s’olistinait à louer M, Barve comme un artiste aussi hardi 

b 

qii’fiahile. Ou avait beau lui répéter que ce n’était pas là de 
la sculpture; il ne tenait aucun compte de ces bruyantes dé^ 
clarnations, et répondait au j’oproche d’ignoiancc en se 
|)i'essant autour de l'œuvi'e nouvelle. Quand le modèle, 
acheté par la liste civile et fondu à la cire par Honoré tlonon 
avec une rare précision, fut placé aux Tuileries, on racoiUc 
qu’un artiste, connu depuis longtenips par l’inébranlahle 
fermeté de scs ju incipes, s’écria avec une colère pleine de 
naïveté: « Üepuis quand les Tuileries sont-elles une ména¬ 
gerie? » 11 y a dans cette boutade, que je n'ai pas entendue 
de mes oreilles, mais qui m’a été rapportée par un hoinine 
digne de foi, tous les élémenls d’une critique judiciuiîse et 
compicte. Sous Tapparence de l’ineptie se caclie une adini- 
ralion qui s’ignore cUe-mênie; la colèrc'mênie est un hom¬ 
mage.involontaire à la puissance du talent. Les lions que 
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nous soniiiies hahllucs à voir dans nos jardins, les lions 
placés aux 'l’iiileries du côté de la place de la (’oncorde, 

n’ont rien de coininim avec les lions de la ménagerie. Fi - 

« * 

ures sans nom, aft*ul)lés de perniqucs à la Louis XIV, ils 
ne lappellcnt guère le roi des forets. Ce type de lion, glo- 
ricHScmcnl inauguré par M. Planlard et niulliplié à l’intini 
par. ses élèves, s’ap[)elle, dans la langue des architectes, lion 
d’oi'iioment. Vouloir imiter avec rébaiichoiriclion qui rugit, 
dont les yeux étincellent, dont la crinière se hérisse, fpii 
guctlc et dévore sa proie, c’était manquer de respect pour 
ce t\pe bienheureux. 11 y avait donc dans la liardiesse de 
M. Haryc quelque chose d’irrévérencieux, et la colère dont 
je racontais tout à Fhcurc l’expression naivc n’a pas besoin 
d’être expliquée. 

Le lion de Al. Haryc étreint un serpent entre ses gritlcs et 
s’apprête à le dévorer. L’expression du regard, le niouve- 
nicnt des c|)au!cs, raititude entière de la ligure, concourent 
adniirablenieiil à i’cxpUcaüon du sujet. Personne ne peut 
se inépiendre sur l’intention de Fauteur. Le spectateur a 
devant les yeux ce qu’il pourrait voir à laménagei ie. Malgré 
la singulière inintelligence avec laquelle’ce groupe a été 
placé, bien que le regard plonge sons Faisselle du lion, 
lundis qu'il devrait se trouver en face de l’épaule, toutes les. 
parties du modèle sont traitées avec une précision si savante, 
il y a dans Fimitalion de tous ces détails tant d.e finesse et 
d’hal)ileté, que l’aspect de cet ouvrage produit une sorte 
d’épouvante, .le ne crains pourtant pas [qu’il agisse sur les 
femmes de Paris comme les Euménides d’Eschyle sur les 
fcinmes d’Athènes. Oui, dans ce groupe attaqué avec tant de 
violence par les partisans de la sculpture académique et dé¬ 
fendu parla foule avec tant de bon sens, l'imitation est poussée 
à scs dernières limites. 11 me semble impossible d’aDer plus 
loin dans celle voie : c’est un prodige d’énergie et d’e.vac- 
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litiide, Ccponclanl le rare mérite qui recommande celle 
œuvre ne ferme pas mes yeiiv aux défauts qui la déparent. 
Les details, rendus avec tant d’adresse, sont trop multiplies. 
La souplesse des membres, qui nous étonne à bon droit dans 
ce l)j'ûnze palpitant, ne dissimule pas l’absGûce des masses 
dont la sculpture ne peut se passer. La chair est traitée d’une 
taçon magistrale, les contractions musculaires sont traduiies 
avec une évidence qui ne laisse rien à désirer; mais la cliai- 
pente osseuse n’est pas accusée assez largement ; aussi la 
tigui’c manque de masses. Ou insisterait vainement sur la 
lidélilé merveilleuse de rimitation; celte fidélité même, 
pour être complète, impose au statuaire le devoir de diviser 
sa figure, quelle qu’elle soit, homme ou lion, par grandes 
masses. Sans raccomplisscment de cette condition impéra¬ 
tive, l’art, quoique vrai, n’atteint cependant pas à la Iteaulé 
suprême. Dans le groupe de iM. Baryc, le pelage de la fi¬ 
gure principale n’est pas traite avec assez de simplicité ; il 
eût mieux valu eiraccr une partie de ces détails, et aborder 
franchement la division dont je parlais tout à l’heure. L'ab¬ 
sence de masses ne permet pas de voir dans ce groupe, si 
adiniiable d’ailleurs, une œuvre d’un caractère vraiinciil 

moiiumenlaL Malgré la joie farouche qui éclate dans ses 

« 

yeux, malgié la puissance avec laquelle le lion saisit sa 
proie, on sent que la main qui a modelé ce groupe ne 
connaît pas encore tous les secrets de fai t. M. Baryc n’avuit 
pas besoin ifêlre aveiti pour reconnaître les défauts que je 
signale : à peine sou œuvre était-elle achevée, qu’il devi¬ 
nait mieux que personne tout ce qui lui manquait. Ce 
groupe, en lui montrant sa pensée sous une forme défini¬ 
tive, dessillait scs yeux, et lui révélait tout le chemin qu’il 
avait à parcourir avant de louciicr au but qu’il avait rêvé. 

Quoi qu’il en soit, M. Baryc , n’eùt-il crée (juc le lion 
exposé au Louvre en 1833, mériterait à coup sûr un rang 
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tiès-clevé parmi les sculpteurs modernes, car personne 
n’a poussé aussi loin que lui, dans un jjareil sujet, la puis¬ 
sance de riinitationj mais il avait trop de clairvoyance 
pour se conleiiler aussi facilement que la foule. .Malgré 
l’admiration qui avait accueilli son début, malgré les ap- 
plaudisseinents très-légitimes obtenus par ce premier ou¬ 
vrage, il coniprenait qu’il devait, qu’il pouvait inieuv faire 
encore, et, pour reconnaître dignement les syinpatliics 
qu’il avait rencontrées, il résolut de combler les lacunes 
rpi’il découvrait dans l’exin'ession de sa pensée, (rol>éir aux 
condilloiis (pi’il avait violées à son insu, et je prouverai 
sans peine qu’il a tenu parole, 

Kntrc le lion dont je viens de parler et le lion au repos 
(|ui lui fait face, il y a un intervalle de treize ans , car ce 
dernier porte la date de 1847. Le plus rapide examen 
suffit pour démontrer que l’auteur, en le modelant, ne gar¬ 
dait plus pour la réalité un amour aussi exclusif qu’eu 
1833, et surtout qu’il avait compris la nécessité de diviser 
la ligure par grandes masses. Les épaules et les cuisses sont 
vigoureusement accusées, l’écbinc est marquée d'une façon 
puissante, la charpente osseuse est indiquée avec précision. 
Pour tout dire, celte seconde figure a plus de solidité que 
la première, et ii’a pourtant pas moins de souplesse. L’opi¬ 
nion que j’exprime ici n’est pas généralement aiioptée, et 
cepeiidaul je la crois vraie, li ne faut pas, eu ctretjSe laisser 
aliuscr parla première impression que produitcct ouvrage. 
Au lieu d’une excellente fonte à cire perdue, nous avons 
devant les yeux une fonte au sable rpii laisse Irop à dé¬ 
sirer ; de là une certaine rondeur dans le modelé que la 

* 

ligure ne préseulaît pas en sortant des mains du statuaire , 
dont le bronze est seul responsable. Tous ceux qui combattent 
ma préférence ne manqueraient pas d’embrasser mon avis 
avec empressement, s’ils consentaient à faire abstraction 
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(les iinpcrfoclimis de la fonte. Pour peu qiPon ail pris la 
peine (réUidici' les procèdes de la foule à la cire cl de la 
füîitc au sable, on demeure convaincu (jiio la première de 
ces deux mèlhodes offre seule au staluaîrc la certitude de 
voir son œuvre fidèlement, litléralemcnl reproduite, telle 
enfin qu’elle est sni lie de scs inains. Dans rapplication de 
cette niélliode , tout réussit à merveille , ou bien loul est à 
reconuncnccr J c’est ce qui explûpic , outre la différence 
des frais, pourquoi les statuaires y recourent si rarement. 
Dans la fonte au sable, au conb aire, si la reproduction est 
moins (idèle, si elle est presque toujours incomplète, d’une 
exaclilttde conlestable dans les détails les plus délicats, il 
)i’aiTi\e Jamais (ju’ellc éclioue complètement. Une partie 
qiielcompje de la figure vient-elle crune façon trop gros¬ 
sière, on la coupe , on la recommence , et l’onvrier ajuste 
les iiiorceanx j mais, lors même que toutes les parties vien¬ 
nent également, il n’est guère possible d’éviter la ciselure. 
Or, la ciselui'e est un des fléaux delà statuaire. Il y a bien 
peu d’ouvi iers assez habiles , assez sensés pour respecter le 
modèle qui leur est confié, assez adroits pour enlever les 
baMires du métal sans cnlamer ce qui doit rester, assez fa- 

4 

miliers avec les lois du dessit] pour comprendre où finit la 
forme vraie, oii cominencc le caprice. La |)lupart des cise¬ 
leurs, et je suis loin de m’en élonner, préfèrent, coiiiinc 
laiil de gi aveurs en taille-douce que je ne veux pas nommer, 
le iiuinicincnt de l’oirlil au respect de la forme. Au lieu de 
chercher la précision, la pureté, la vérité, ils piodigucnt les 
coups de lime et les coups de ciseau jusqu’à ce que toutes 
les parties du modèle soient bien polies, bien lisses. Que la 
forme demeure ce qu’elle était, ou qu’elle s’altère, peu leur 
impoi’te, et l’eiiguucmenl de la foule pour le bronze nettoyé 
se ciiarge.de les absoudre. Cette déplorable liabiliide ii’est- 
'd U P as d’ailleurs une nécessité? Étant donné le prix moyen 
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(kl travail, coiimiciU l’ouvrier ciseleur Irourcrait-il le temps 

•m, 

(réliulicr te dessin? et comment, sans rétiulc du dessin, 
pourrait-il respecter les contüUi*s et la forme primitive? La 
question, posée en ces termes, se réduit pour lui à respecter 
ce qu’il ignore. Le lion de 1847 a subi les outrages de la 
ciselure, tandis que le lion de 1833 est devant nous tel que 
l’auteur l’a conçu. Le métal, en prenant la place de la cire, 
a reproduit jusqu’aux moindres coups d’ébauchoir. Ces dé¬ 
tails, purement techniques, disent assez clairement pour- 
(juoi dans le lion au repos plusieurs détails, dont l’impor- 
lancc ne peut être contestée, semblent omis par l’auteur, 
tandis (pi’ils ont été elîacés par la ciselure. Celle apparence 
(romission, par un motif que je ne me charge pas de déter- 
niiiiei-, est plus scnsilile dans les meïnbres antérieurs. L'in- 
fei'iiîil outil qu’on nomme riffîoir a poncé les cuisses dn lion 
comme une planche de sapin, tandis que les épaules ont 
échappé à ses coups. Toulcfois, pouiTU «pi’on veuille bien 
recidcr de qnebpies |)as et contempler la silhouette et la 
masse de la figure, au lieu d’éplucher les détails, il me semble 
impossible de méconuaître la supériorité du lion au repos 
sur le lion qui tient le sci’pent dans scs grillés. Quelques pas 
suffisent, en effet, pour restituer à la pensée du slaluairc 
toute sa grandeur, toute sa vérité. Les divisions que l’art 
grec a si bien élahlies, et dont il a usé avec tant de réserve, 
(pic l’art romain a trop soin eiit applbpiées avec sécheresse, 
sont ramenées par M, lîaryc à leur slmis primitif; le lion de 
1833 est line œuvre habile, le lion de 1847 est une œuvre 
niomimenlale. Si Honoré Gouoii eût fondu le second, comme 
il avait fondu le premier, il ne resterait aucun doute à cet 

^ M ^ 

egard. 

Aujuurd’Imi noii-seulemcnl la foule, qui consullc scs im¬ 
pressions sans prendre la peine de les analyser, mais plu¬ 
sieurs es[irils sérieux dont raulorilé eu pareille inatièi’e doit 
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être prise en considération, itréfèrent le premier ouvrage 
au second. Je constate le fait sans l’accepter comme un ar¬ 
gument décisif; j’ai foi dans l’action du temps, et j’espère 
<jue le temps démontrera aux plus incrédules que la trans¬ 
cription littérale de tous les détails observés sur le modèle 
vivant ne saurait jamais dispenser des grandes divisions 
établies par les écoles d’Égine, de Sicyone et d’Athènes. Le 
lion au repos, fùt-il même fondu par Honoré Gonou, mort 
depuis (pjel4iues années, et que personne n’a remplacé, n’of¬ 
frirait pas le même caractère (pie le lion étreignant sa proie. 
Lors môme que le métal eût re|>roduit toutes les intentions 
de l’auteur, cette œuvre se distinguerait encore par le sacri¬ 
fice volontaire de plusieurs détails très-vrais, mais très-inu¬ 
tiles à l’eflét général, llom* ma part, j’accepte et j'admii’e 
ce sacrifice volontaire, comme la preuve d’une intelligence 
initiée aux secrets les plus délicats de l’art. Pour faire le 
lion de 1833, il fallait un œil très-attentif et une main très- 
habile; pour faire le lion au repos, la finesse du regard, 
l’habileté de la main, ne suffisaient pas. L’œuvre nouvelle 
exigeait quelque chose de idus, la connaissance parfaite des 
lois générales de l’art et des moyens dont il dispose, et le 
sacrifice est tout à la fois une de ces lois, un de ces moyens. 
Négliger en apparence, laisser dans l’ombre une partie de 
la chose vue pour mieux montrer la partie sur laquelle doit 
se fixer l’attention, est une ruse que les maîtres les plus il¬ 
lustres ont souvent pratiquée, et leur exemple ne doit pas 
être perdu pour nous, M. lîaryc s’en est souvenu, et je lui 
en sais bon gré. 

J’aurais eu à deviner le maître de M. Harve, le maître 
(|i)i lui a mis l’ébauchoir à la main, il y a ccnl coiüi’c im à 
parier, qu’aprèsde nombreux elloi'ls de pénétration, je me 
serais trompé. Qui pourrait en effet, en regardant les deux 
lions placés aux Tuileries, deviner que M. Baryc a fait ses 
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premières éiiules dans l’atelier de Bosio? ronr comprendre^ 
pour s’expliquer une si singulière eontradicLion ^ i! faut se 
dire que M, Baryc, en voyant naître et s’achever sous ses 
yeux les ouvrages de lîosio, a tiré de ce spectacle im profit 
qui n"est pas le profit habituel de renseignement. Au bout 
de quelques seniaincsj il savait comment il ne fallait pas 
faire. C’est quelque chose à coup sur; mais on conviendra 
que, pour s’instruire à pareille école^ il faut posséder de 
rares lacullés. Heureusement M. Baryc, doué d’un bon sens 
ti’ès-sLir et possède d’une passion ardente pour l’obscrva- 
tion, n’a pas tardé à mesurer le péril qu’otlraient les leçons 
d’un tel maître. Tout en acceptant docilement les traditions 
de ptij' métier qui sont toujours inoffensives, il réagit avec 
'une énergie persévérante contre les principes exclusifs sur 
lesquels repose la pratique de Bosio. Si cette énergie se fût 
démentie un seul instant. >1. Barye, au lieu d’occuper dans 
l’art moderne une place considéralde, serait confondu dans 
la lüule des artistes sans signification déterminée, saiisca' 
ractere défini. 11 est curieux de comparer le cheval de la 
place des Victoires et les chevaux de Tare du Carrousel aux 
deux lions des Tuileries. C’est en mesurant Tiiitervalle im¬ 
mense qui sépare les œuvres du maître, des œuvres du dis¬ 
ciple (pi’üu arrive à comprendre tout ce <|ue ce dernier a 
dû dépenser de l'ésolution et de force pour ne pas se laisser 
entraîner, par la pente sur latjuellc il se trouvait placé. Le 
cheval de Louis XI V sur la place des Victoires est d’iiii ridi¬ 
cule si généralement reconnu, que je n'ai pas hesoiii d’in¬ 
sister : il est prouve depuis longtemps qu’il n’a d’autre point 
d’appui que la ([ueue. Dans cet ordre de niaiseries, nous 
devrions être habitués à l’indulgence; le cheval de Louis Xlll 
de la place Royale, qui prend son point d'appui sur un troue 
d’arlirc, devrait nous rendre moins sévère pour le cheval 
de Louis XIV. Poin tant il n’en est rien. Le cheval de Louis XIII, 
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proUîgü par la solilucle et le silence, laisse éclaler dans toute 
sa splendeur l’ignorance t]ui a présidé à la coinposilion dn 
ciieval de Louis XIV. Je ne parle ni du roi ni des bas-relii fs 
dn piédestal ; le cavalier est digne du cheval et les lias-rc- 
licfs dignes du cavalier. Quant aux chevaux plact'S sur l’arc 
du Carrousel et destinés à remplacer le quadrige de Saint- 
' Marc que Napoléon avait pris et que la restauration a rendu 

P 

.à Venise, ils ne valent pas mieux que le clic val de Louis XIV, 

Lien (prils soient moins ridicules. An moins ils ne se tron- 

vent point en équilibre sur leur queue, et s’ils n'otlrcnl aii.x 

. ■ 

rcgaids que des formes tantôt sèches, tantôt rondes, s’ils 

* « * 

inaiKpienl de force et de vie, ils ont l’avantage de ne pas 

attirer raltcnÜon des passants. Leur parfaite insigniliancc 

lessauve de tonte discussion; on peut môme dire qu’ils sou' 

■ ■ 

deincuiés ignorés, tant est restreint le nombre de ceux qui 
ont pris la peine de les regarder. Le cheval de Lemot, place 
sni‘ le l'ont'Ncid' est un ciief-d’œuvre à côté des chevaux 
du CaiTt)usel. Bien ijuc la monture d'Henri IV ne soit cer- 
taiiieincnt pas modelée d’une façon puissante, c'est pour¬ 
tant lin prodige d’énergie et de vérité en coinparaisoii des 
chevaux de Bosio; car, à la rigueur, le cheval d’Henri IV 
l>ourrait marcher, tandis (pic les chevaux de Bosio sont tout 

4 

au plus bons à placer sur une bascule pour amuser les uiar* 
mots. 

( i’est après avoir subi les leçons d’un tel maître que M. Ba- 

l’ye est devenu c.c (jn'il est aujouixl’hui. C'est après avoir eu 

sous les veux ratréteric, la manière, la convention, qu’il 

s’est pris d’nn ardent amour pour le naturel, la franchise, 

la vérité. La contradiction Itii a si bien réussi que je suis 

tenté de voir, dans la contradiction même, une des sources 

* 

les plus fécondes de son talent. C’est peut-être, à la méthode 
timide et incertaine dé Bosio, (pic nous devons la har^ 
diessc qui éclate dans toutes les œuvres de M. lîaryc. Sans 
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doute, s’il eut reçu les leçons .d’un injiîlrc'pîus lialiile, d’un 
maître pénétré de respect pour la. vérité^-il .serait arrivé 
plus vite à produire des .oiivraii'cs satisfaisants; mais.j'iii- 
.cline à croire qu’il a,trouvé dans riudépcudauce, devenue 
pour luiiine nécessité, une force, une originalité que des le¬ 
çons nieilleui'es ne lui auraient pas données. Ainsi, loin de 

* 

gourniander le liasard qui a livré àrenscigncincntde Bosio 
un des esprits les pins [lénétrants et les plus Uns de notre 
temps, félicitons-nous plutôt de ce caprice; car si M. lïarye 

n’eût pas été obligé de se frayer sa voie, de niarcbei’ seul 

* 

sans guide pendant quelques années, il est probable qu’il 
n’aurait pas acquis le talent individuel et nouveau que nous 
udmirous. Il ne faut pas d’ailleurs exagérer riuÜueiice de 
Bosio sur l’arliste tiiii nous occupe; car Bosio, qui lut mit 
l’ébaucbûir à la main, ne fut pas son seul maître. .\t. Barye 
a étudié le dessin et la peinture dans l’atelier de Bros, et 
l'auteur d’dtoit/ii’r, ù'Eij{au et de Jaffa avait de quoi coiu- 
l)attrc, de quoi etfacer tout ce <iu’il y avait de mesquin et 
de faux dans les leçons de Bosio. Tous les counaissenrs se 
rappellent les belles aquarelles envoyées au Louvre par 
Barye, ses lions, scs tigres, scs [iauthères, ses gazelles, 
dont' la vérité n’a jamais été surpassée. Il ne se contente pas 
de traitei' avec le plus grand soin, avec Tcxaclititde la-jilus 
scruptdeuse, la partie vivante de la composition; il n’ap¬ 
porte pas moins de zèle dans le clinix des fonds; il s’efl’orco 
■ 

de mettre les ciels et les terrains on harmonie avec le ca¬ 
ractère de la fjgtire, et il arrive Itieii rarement qu’il échoue 
dans sa résolution, (iràcc îi cct.arlilice trop souvent né¬ 
gligé, une seule figure, fidèlement étudiée, a toute Tirupor- 
lance, tout l'intérêt d’un groupe. Si Gros n’a pas enseigné 
à M. Barye la ïncrveillcusc simplicité empreinte dans ces 
aquarelles, il lui a du moins donné le goût de Tentraiii et 
do la vie qui animent ses toiles vraiment épiques. Ainsi la 
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nalni’C, à qui relève infidèle de Bosio doit la meilleure 
partie de son lalcnt, n’a pourtant pas été son unique insti- 
tiilricc ; les leçons de Gros ont certainement exerce sur lui 
une action puissante. Ce serait mutiler rinsloirc de la Bio- 
grapliic que de ne pas tenir compte de celte action. Ce n’est 
(ju’apres avoir indiqué nettement tontes les sources aii.ï- 
quelles l’artiste a puisé qu’il est permis de l’envisager en 
hii-inénic, A ce titre, Gros et Bosio, que je ne songe pas à 
mettre sur la même ligne, méritaient d’etre mentionnés. 

Les cûmiiiencemeiits de M. Barye ont été des plus hum¬ 
ilies, et la connaissance de ses premières années ajoute en¬ 
core à mon admiration poui' son talent. Quand je compare 
son point de départ au hul qu’il a touché, je ne puis iii’em- 
{lèclier de voir eu lui mi des témoignages les plus cclatanls 
de ce que peut ohtcuir la volonté. Né sous le directoire, 
((iiatrc ans avant la fin du siècle dernier, à treize ans il 
cnti'ait CH apprentissage chez Foiirier, qui gravait pour les 
orfèvres des malrices d’acier desliuées à faire ce qu’on ap¬ 
pelle des rcpoussf’s. Ainsi, à peine sorti de renfance, M. Ba- 
ryc s'initiait aux iiremicrs cléments de l’art qn’il devait 
hientôt emlirosser dans toute son étendue, dans toute sa va¬ 
riété. Le maître que son père avaitc lioisi était alors accepté, 
d'mi consentement nnanime, par ses confrères coimiie le 
pins habile. C’est dans râtelier de Fourier que 31. Bai'ye a 
puisé la connaissance complète de tous les secrets qui se 
rattachent à l’oifcvrcrie, depuis les nielles jusqu’aux plus 
délicates ciselures. Il a successivement abordé loutes les 
épreuves que se proposait l’art (lorentin du quinzième et du 
seizième siècle; il ne s’csl p.is contenté de contempler avec 
une admiration stérile les œuvres tour à tour ingénieuses 
et hardies de Renvenuto Celliiii : i! s’csl clïbrcé de lullcr 
av ec cet artiste incomparable, dont le talent fait ic désespoir 
de tous ses émules, U serait curieux de lasseinbler et de 













M. lUfîVF, 


I 4.” 


consuUcr les iiiati’lces gru\ees jiar le jeune élève de Fon- 
rier de 1809 à 1817 ; niallienrensemcut le zèle le pins sin¬ 
cère ne réussirait pas à réunir ces documents. A cet égard, 
nous sotnines réduit aux conjectures : nous ne pouvons juger 
le liasse tpie d'après le iircsent ; c’est dire assez clairenicnt 
qu'il vaut mieux nous abstenir. Cependant, quoique je n’aie 
pas sous les yeux un seul des poinçons gravés par l'élève de 
Fourier, je ne crois pas innlüe de inentiojiner ce premier 
apprentissage, car ces éludes obscures qui semblaient des¬ 
tinées à ne faire de M. Haryc qu’un artisan habile ont porté 
des fruits glorieux. En lSi9, l'école des Beaux-Arts mettait 
au concours, pour la gi’avure en médaille, Miloii de Crotone, 
et le jeune élève de Fourier n’hésita pas à se mettre sur les 
rangs. J’ai sous les yeux cette œuvre de 1819, la première 
qui marque dans la vie de M. lîarye, la première (jiii ail 
laissé une trace durable, et je crois pouvoir affirmer qu'elle 
se recommande par tontes les «jualités qui ont assuré plus 
tard la popularité de son talent. Le sujet traité au dix-sep¬ 
tième siècle par Pierre Ihiget avec tant de verve et d’énergie 
a été compris par l’élève de l-'ourier avec une merveilleuse 
précision. I.e lion qui mord la cuisse de l'athlète est rendu 
avec une habileté qui se rencontre bien rarement parmi les 
élèves de l’académie. La tète et l'attitude de Milon expriment 
éloquemment la lutte du courage contie la souffrance. Le 
poinçon de M. Barye, malgré l'appi'obation des connaisseurs, 
n’obtint qu'une mention lionoi able, une médaille d’encou¬ 
ragement. Le premier prix fut adjugé à M. Vatinelle. 

L’année suivante, l’école des Beaux-Arts proposait, pour 
le prix de sculpture, Caïn maudit par Dieu après le meurtre 
d’Abel. M. Barye qui venait de passer im an dans l’atelier 
de Bosio, fut reçu en loge, c'est-à-dire admis à cuuicourii’. 
Sa figure, cmpi-einle à la Ibis de houle et de rage, (d)liut 
le second prix. Le premier prix lïil donné à M. Jacquot, 
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V.n 1821, l’école cluéisissait, poiii' sujet de concours, Aloxandi'e 
assiégeant la ville des Oxydraques. M. Barve se l'cmit sur 
les rangs ; le premier prix fut donné à M. Lemaire. En 
1822, la rolie de Josepli rapportée à Jacob par scs frères. 
M. Barye concourt pour la troisième fois, et le prix est 
donné à M. Seiirre jeune. En 1823, Jason enlevant la toi¬ 
son d’or. Pas de prix. L’année suivante, M. Barye n’était 
plus même reçu en loge et quittait l’école. 

Ce rapide exposé des faits n’est certes pas dépourvu d’in¬ 
térêt. MM. Vatinelle, Jacquot> Lemaire et Seurre, couroiiiiés 
par la quatrième classe de linstitiit, jouissent aujoiird’liui 
d’une très-légitime obscurité; M. Barye, repoussé après 
cinq années d’épreuves laborieuses, a trouvé moyen d’at¬ 
tirer, d’enchaîner l’allenlion. Quelle mémoire obstinée se 
souvient aujourd’liui des femmes lotirdes et lascives, cou¬ 
vertes de colliers et de bracelets , envoyées au Louvre par 
M. JaciiUût, et de ses portraits en pied de Louis-Philippe, 
dont le manteau l oyal ressemblait à une chape de plomb ? 
Où sont les admirateurs du fronton de la Madeleine ? Je 
laisse aux érudits le soin de découvrir les œuvres de 
M. Vatinelle, Quant aux œuvres de M. SeuiTe jeune, je n’ai 
jamais ouï dire qu'elles aient soulevé aucune discussion. 
Insignifiantes et vulgaires, elles ne blessent les principes 
d'aucune école, et sont protégées par l’indiflérence. 

M. Barye eût-il agi sagement en s’obstinant à concourir 
pour le prix de Home ? Je ne le pense pas. Sans doute, les 
musées d’Italie lui auraient enseigné, en peu d’années, ce 
qu’il a dû apprendre plus lentement en demeurant dans 
notre i>ay3; mais je ne crois pas cependant que nous de¬ 
vions regretter l’échec qui l’a retenu parmi nous, cai’ les 

neuf dixièmes des lauréats revenus d’Ualic sont aujom- 

« 

d’iiLii parfaitement oubliés , parlaitemcnt ignorés , et le 
nojn de M, Ba>ye est répété par ceux qui admirent son 
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talent, sans l’analyser, et par ceux qui trouvent, dans Tana- 
Ivse rnôine, une raison nouvelle de ^admirer. Les vices de 
l’école de Uorne ont clé trop souvent démoiilrés pour qu’il 
soit besoin d’y revenir. Chacun sait en cllét que la plupart 
des lauréats, une fois aiTivcs dans la ville éternelle, se 
considèrent comme ayant touché le luit. Par cela seul (ju’ils 
ont été couronnés, ils savent tout ce qu’il est possible de 
savoir. Ils ne voient pas dans la pension qui leur est ac¬ 
cordée un encouragement à mieux faire, mais une récom¬ 
pense pour la science complète qu’ils ont acquise. Aussi 
combien y en a-t-il qui mettent à profit leur séjour en 
Italie? 11 serait Irop facile de les compler. Malgré les 
épreuves qui leur sont imposées, malgré les ouvrages qu’ils 
einoient chaque année pour obéir au programme de l'Aca¬ 
démie, le loisir est à leurs yeux le premier de leurs droits \ 
et quand ils reviennent en France, ils s’élonnent que les 
travaux ne leur soient pas distribués avec empressement ; 

f 

ils trouvent singulier que l’Etat ne leur confie pas toutes 
les chapelles qui allcndent une décoration. Il est probable 
que M. lîaryc, envoyé à Rome par la quatrième classe de 
l’instiîut, ne se fut pas engourdi,-comme tant d’antres, 
sous le soleil d’Italie. Cependant je crois <|ue son échec 
académique a été pour lui un puissant aiguillon. Une fuis 
convaincu qu’il ne devait rien atteiulre de ce coté, que les 
juges chargés de prouoncer sur l’avenir des élèves ne lui 
donneraient jamais cinq années de sécurilé, d’indépendance, 
il s’est remis au travail avec une nouvelle ardeur, et la 
sévérité de l’Académie lui a peut-être élu plus utile qu’une 
couronne. 

De 1823 à 1831, .M. Barye emploie tout son temps à mo¬ 
deler des animaux pourM. Fauconnier, orfèvre qui jouissait 
alors d’une certaine célébi'ilé. Sans se laisser décourager par 
les récompenses prodigtiées à ses camarades, il accomplit la 
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tâche obscure qui lui est dévolue. L'espérance le soutient ; 
il seul (jtie le jour de la justice ne peut mauquer de venir. 
Ces huit années remplies par uu travail assidu n'ont pas 
laissé plus de traces que les cinq ans passés chez Fourier. 
M. Fauconnier aurait seul pu nous dii'C combien d'œuvres 
ingénieuses, combien de figures gracieuses ou hardies sont 
nées sous l'chauchoir de I\I. lîarye. C’est l'unique témoi¬ 
gnage que nous pourrions invoquer, et M. Fauconnier n’est 
plus là pour répondre. 

Ainsi M. Barye a traversé des épreuves nombreuses avant 
d’arriver à la popularité. Quand son nom fut, pour la pre¬ 
mière fois, révélé au public, je veux dire à la foule qui ne 
se préoccupe guère des concours'académiques, il avait trente- 
cinq ans, et depuis vingt-deux ans il étudiait sans relâche 
toutes les branches de son art, (îraveiir de poinçons pour 
les orfèvres, graveur en médailles, modeleur d’animaux et 
de figurines qui se multipliaient sans répandre son nom, 
il n’a pas un seul instant désespéré de l’avenir, et le bon 
sens de la foule, d'acconi avec ropinion des coiinaisseiu’s,a 
pris soin de justifier sa confiance. 

La vie laborieuse de .M. Barye peut être offerte en exem¬ 
ple à tous les esprils impatients qui se plaignent d’être mé¬ 
connus. Voilà un homme dont la valeur est aujourd’hui 
évidente pour tous, qui a travaille vingt-deux ans avant de 
se faire j.our, qui s’est vu préférer par rAcadoinio MM. Jac¬ 
quot, Lemaire, Seurre, Vatiiielle, qui avait conscience de 
sa force, et qui pourtant n’a pas songé à se plaindre de ses 
juges. Exclu du concours après quatre épreuves qui ne lais¬ 
saient aucun doute sur rélendue de son savoir, il n’a pas 
jeté le manche après la cognée ; il s’est dit que lot ou lard 
le public lui rendrait justice, et, en atleudanl ic jour de la 
réparation, il n’a eu d’aittre souci que de compléter ses 
études. L'orgueil ne l’aveuglait pas. Il scnlait biîü qu’il 
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valait miriix que MM. Vaiiiielie, Jacquot, Senn e et Lemaire; 
mais il savait aussi tout ce qu’il lui restait à apprendre pour 
otrrir sa pensée aux regards de la foule. Les animaux mo¬ 
delés pour M, Fauconnier, que je n’ai pas vus, ont obligé 
M. Barye d’étudier avec une égale vigilance les mœm's aussi 
Lien que les formes des personiiages (ju'il avait à repré¬ 
senter. Pendant huit ans, il a épié, il a sm’prislous les ins¬ 
tincts (pii donnent aujourd’hui la vie à ses compositions. 11 
s’est initié, pour les besoins de son art, à tous les mystères 
que les savants semblent se réserver comme un patrimoine 
sacré, interdit aux profanes. Depuis la gazelle juscpi’à la pan¬ 
thère, depuis le colibri jusqu’au condor, il n’y a pas un cha¬ 
pitre de iînlTon (pii ne soit familier à M. Barye. Il a étudié 
la série entière des animaux avant d’essayer de les repro¬ 
duire. Aussi, quand il a pu secouer le joug de l’obscurité, 
quand il a pu signer ses œuvres et les soumettre au ju¬ 
gement du public, il s’est trouvé en possession d’un savoir 
tellement varié, tellement éprouvé, qu’il s’est joué de toutes 
les difficultés. 11 n’avait plus à tâtonner, il avait frayé lui- 
même la route oii il marchait; il connaissait à fond le ca¬ 
ractère des modèles qu’il entreprenait de reproduire; il était 
désormais à l’abri de toute hésitation, de toute incertitude; 
il allait recueillir le fruit de sa persévérance. 

Les groupes composés par M. Barye pour le duc d’Orléans, 
et destinés à former les pièces princiiialcs d’un surtout, ont 
une importance liien supérieure à leur destination. Ces sortes 
d’ouvrages sont habituellement confiés à des ouvriers plus 
on moins adroits ; Il est bien rare qu’ils soient demandés à 
des artistes vraiment dignes de ce nom. Pourvu que les 
pièces du surtout soient bien fondues et bien ajustées, l’ac- 
(piéreur se déclare satisfait. Le duc d’Orléans avait conçu 
l’heureuse pensée de s’adresser à M. Barye, et de lui laisser 
plehie liberté pour le ciioix des sujets comme pour la dis- 
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position (les pièces^ cette pensée, inspirée par un goût judi¬ 
cieux, n’a pas été fidèleincnt suivie. JI. Barye a composé 
neuf groupes, dont cinq représentent des chasses; le reste 
du surtout a été partagé entre un grand nombre de mains. 
Je n’ai pas à m’occuper de renscmble du siu tout dessiné par 
M. Aimé Chenavard. Que rarchitecture joue dans cette com¬ 
position un rôle beaucoup trop important, c’est ce qui est 
hors de doute; que M. liarye, travaillant librement selon 
la pensée primitive du duc d’Orléans, fût capable de pro¬ 
duire une œuvre plus élégante, -plus harmonieuse, plus 
sensée que le surtout dessiné par M. Aimé Chenavard, c’est 
ce (|ui n’a pas besoin d’etre démontré. >ïa tâche présente se 
réduit à l’étude des neuf groupes.'Les sujets choisis pai* 
M. Barye se distinguent à la fois par la richesse et par 
la variété. La Cha.sse au rû/rc, la Chasse au Taureati, la 
Chasse aux Ours, la Chasse au L/on, la Chasse à VElan, 
lui ont fourni l’occasion de montrer tout le savoir «lu’il 
avait amassé depuis vingt ans. 

Dans le premier de ces groupes, les chasseurs indiens 
sont placés sur un éléphant et brandissent le javelot. De 
cliaque coté de réléphant, un tigre s’élance et monte à 
l’assaut, car la monture des cliasseurs ressemble à une 
place forte. Une opinion généralement accréditée déclare 
i’cléphant éternelIcinent laid, quels que soient sa couleur et 
son âge. Je n’cntrcjirendrai pas de le réhabiliter en le com¬ 
parant au tigre, au lion, à la panlhcTC; ce serait pure fo- 
lie. Il n’a certainement ni leur souplesse ni leur élégance, 
et pourtant, quoi qu’on puisse dire, il a sa beauté pro- 
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pre, la beauté attachée à l’expression de la force. Pour 
traduire ce genre de beauté, il faut s’etre préparé à cette 
tâche difficile par de solides éludes, il faut connaître par¬ 
faitement la forme, les mouvements et les habitudes de 
Uéléphant. M. Barye réunissait toutes ces conditions; aussi 
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a-t-il résulü sans peine Je proliJcme qu’il s’étaît posé. Il 
y a dans la consiruction de son éléphant une précision, 
une puissance qui ne laissent rien :i désirer. Il s’avance 
majeslueiiscnicnl; les griHes et les dents des deu.v tigres 
allachés à ses lianes, qui grimpent sur ses côtes comme 
un lézard sur une muraille, n’entament pas sa rohusle 
enveloppe. Les deux tigres sont d’une merveilleuse sou¬ 
plesse. Il ii'y a dans leur mouvement rien qui relève de la 
(xmvcnlion. C'est un mouvement pris sur nature, saisi avec 
finesse et rendu avec fidélité. Us grimiient avec tant d’agi¬ 
lité, que les chasseurs ne peuvent manquer de sentir 
bientôt leurs grilTcs acérées, leurs dents furieuses, s’ils 
ne se hâtent de les altaqnei’ vigoureusemenl; ils sont per¬ 
dus, si leurs coups sont mal adressés. 

Les deux chasseurs ne sont pas traités moins heureuse¬ 
ment que l’clépliant et les tigres. Du haut de leur tour 
vivante, Hs regardent sans Irenihlcr renuemi qu'ils vont 
frapper. Leur visage c.\prime le courage sans mélange d’in¬ 
quiétude. La présence du danger les anime et nclesctlrayc 
pas. Ainsi la Chasse au Tigre , considérée sous le rapport 
de l’invention, est de nature ù contenter les juges les plus 
sévères, et rinveution n’est pas le seul mérite de cette 
œuvre. Tous les personnages qui prennent [)ail à raction , 
éléphant, tigres, chasseurs, sont exécutés avec mi soin, une 
patience qui donnent un nouveau prix à la composition. 
Ici la verve n’exclut pas l’exactitude. Les ignorants vont 
repctaiU à tout propos, en loiite occasion , que l’inspiration 
ne peut se concilier avec la précision des détails; c’est une 
maxime commode à l’usage de la paresse. Si elle avait be¬ 
soin d’être réfutée , si depuis longtemps le l^on sens n’en 
a>ait pas lait justice, la Chasse au Tigre de M. Barye serait 
un arguineuL victorieux. Ce groupe si ingenieusement 
cuuçii, dont Itjus les acteurs rcniplissenl un rôle si net, si 
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évident, où la vie se montre sous trois tonnes diverses, éga¬ 
lement vraies, egalement empruntées à la nauirc, est pour¬ 
tant d’une correction irréprochable. Tous les membres sont 
vigoiu’cusement attachés, et les mouvements n’ont rien de 
capricieux. Mais à quoi bon insister sur ce point? N’est-il 
pas prouve depuis longtemps que l'art le plus hardi se 
concilie très-bien avec la science la plus profonde ? Ceux 
qui soutiennent le contraire ont d’excellentes raisons pour 
persister dans leur opinion, ou du moins dans leur affirma¬ 
tion. Comme ils se sont mis à l’œuvre avant d'avoir étudié 
toutes les parties de leur métier, il est tout simple qu’ils 
accusent la science de stérilité. Kh bien ! qu’ils regardent 
les ouvrages consacres par une longue adiiiiralion, qui ont 
résisté à tous les caprices de la mode , et ils comprendront 
que la science , loin de gêner la hmtaisie, la rend au con¬ 
traire plus libre et plus puissante, puisqu’elle met à sa dis¬ 
position des moyens plus nombreux et plus précis. 

La Chasse au Taureau n’est pas composée moins hal)ile- 
ment que la Chasse au Tkfre. C’est la même haidiesse de 
conception, la même finesse d’exécution. Deux cavaliei’S, 
en costume de chasse du temps de François 1**^, poursuivent 
un taureau sauvage. Le taureau vient de faire face et sc 
prépare à se défendre vigoureusement ; il se baisse pour 
éventrer d’uii coup de corne le cheval qui arrive sur lui ; 
le cavalier, animé par la vue de son ennemi, se dispose à 
le frapper ; chevaux, cavaliers et taureau , tout est rendu 
a\ec un mélange iieureux d’élégance et d'énergie. J’ad¬ 
mire surtout le mouvement de ce dernier acteur, sur qui 
SC concentre l’attention. La tète baissée, exaspéré par l’éclat 
du fer qui le menace, il va passer sous le poitrail du che¬ 
val, entre ses deux épaules, et lui déchirer les entrailles, si 
le cavalier ne se liâlc de sauver sa monture', par un coup 
hardi. L’autour ne paraît pas s’être préoccupé de l’arrange- 
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ment (les lignes, ou du moins, s’il y a pense, il a si bien 
concili(i rharnioiiie liiKÎaire avec la vcîrité des mouvemenls, ' 
que cette préoccupation éciiappc au spectateur. M. Barye, 
dans la conipusitiou de ce groupe, a trouvé moyen d'ar¬ 
river à reflet sans se départir de la simplicité , etrartillcc 
est poussé si loin, qu’un observateur peu exercé pourrait 
croire que cet ouvrage n’a pas coûté une heure de réflexion. 
Et c’est là précisément le triomphe de l’habileté. Deux 
chevaux, deux cavaliers et un taureau , quoi de plus facile 
à copier? Il faut pourtant bien consentir à reconnaître que 
cette tache n’est pas à la portée de tous les sculpteurs, puis¬ 
qu’il leur arrive si rarement de modeler un cheval capable 
de courir, un taureau dont les proportions soient d’accord 
avec la réalité. L’exactitude n’est pas le seul mérite du 
groupe qui nous occupe. Dour peu (pi’on prenne la peine 
d’étudier attentivement les diverses parties dont il se com¬ 
pose, on demeure convaincu que l’auteur ne s’est pas borné 
à transcrire ce (pi’il avait vu. Il y a dans cette œuvre si 
réelle par le savoir, par la jirécision, une part très-large 
réservée à l'imaginalion, et ce n’est pas à nos yeux le 
moindre sujet de louange. Pour rc[>résenter la Chasse au 
Taureau avec une pareille élégance, sans rien enlever à la 
scène de l’énei’gie qui doit la caractériser, il ne suffit pas 
de bien voir le modèle ; il faut s’en sou\enir après qu’il a 
disparu, et ajouter au témoignage des sens la puissance de 
la réflexion. 


Tous ceux (pli ont regardé à plusieurs reprises la Chasse 
au Taureau ne conservent aucun doute sur le rôle que l’i¬ 
magination a joué dans la composilion de cet ouvrage. Il 


est impossible eu etVet de Iranscrirc litléralemcnl une pa¬ 
reille scène. Où trouver' des modèles (|ui conscnlent à 
poser? l’n tel spectacle ne dure qu’un iuslant. Le taureau 
se courbe et vomit des flots de sang, ou le cheval éventré 
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s'aiValssc et cnlraiiic le cavalier. Il n'est pas question alors 

(le copiei’ ce qu’on a devant les yeux, ii faut se contenter 
^ * 

ne bien voir j puis, quand vient riieurc de se mettre à 
r(T?uvre, rimaginatiou agrandit les(*l(5inentsréels conservés 
par la mémoire. M. Barye, par un heureux privilège, a 
respecte tout à la fois les droits de rimaginatiou et les droits 
de l'a science ; je dis par un heureux privilège, car il est 
bien l’arc de voir rcxactitnde se concilier avec l’invention. 
Et pourtant les belles œuvres, les œuvres destinées à une 
longue durée, ne peuvent pas se concevoir sans racconi' 
plissement de cette condition. Cette affirmation ne s’ac¬ 
corde pas avec l’opinion généralement reçue; est-ce une 
raison pour ne pas. la maintenir ? J’entends dire chaque 
Jour 'que la science étouffe riniagination, et cette hillevcséc 
IroiiTo. de nombreux échos: tant de gens en etfetsont in¬ 
téressés à la prendre pour une vérité ! c’est une maxime 
si commode pour la paresse I L’ignoiancc volontaire est un 
premier pas vers le génie. Cependant j’interroge Tliistoire, 
et Thistoire me répond que le génie le plus fccoiul n’a ja¬ 
mais pu se passer de la science. S’il a débuté par des com¬ 
positions naïves, spontanées, s’il a produit sans le secours 
de l’étude, il n’a pas tardé à reconnaître (tue, livré à scs 
seules forces, il serait hieiitét obligé de s’arrêter, et il sc 
met a l’étude pour continuer la lutte et assurer sa victoire. 
Dans toutes les branches de l’art, je retrouve le même té¬ 
moignage. Mozart, Beethoven, Rossini, génies spontanés 
par excellence, connaissent à fond tous les secrets de la 
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science, et la science, loin d’élouflercn eux rimaginatiou, 
loin d’entraver leur essor, d’engourdir leur élan, les sou- 
tient cl les mène d'un vol rapide aux plus liantes cimes de 
l'art. Dans lu poésie, je vois Dante et Milton, (pii possèdent 
le savoir entier de leur temps, et qui, malgré ce riche lia- 
gage, trouvent moyen d'écrire la Divine Comédie et le Pu- 

















M. BARYK. 


♦ 




radü perdu. Dans les arts dn dessin^ je reneontre Vinci et. 
Micliel-Angc, qui ont clndic toute leur vie, qui nous ont 
laissé des œuvres inirnortcltcs, et qui ont quitté la terre 
sans être rassasiés de savoir. 

Dans la Chasse aux Oursj les cavaliers portent le costume 
du iciups de Charles Vil, et ce costume a été traité par 
M. Haryc avec beaucoup d’élégance. Les chevaux, vigou¬ 
reux et hardiment modelés, rap[)cllenl la muiiière de Gé- 
ricaull, et ce n’est pas la seule analogie qu’on puisse signaler 
entre le peintre et le sculpteur. Chez M. lîaryc comme chez 
l’auteur de fa Méduse^ l’amour de la réalité, soutenu par 
des études persévérantes, imprime à tontes les parties de 
l’œnvrc nn cachet de précision qui excite d’abord la sym- 
patiiie et plus lard résiste à l’analyse. L’ours olTrait les 
mêmes difficultés que réléphanl, car la laideur de ces deux 
modèles est également proverbiale. M. Barye a résolu le 
second problème aussi heureusement que le premier. Créer 
un beau cheval passe, aux yeux de la foule, pour une tâche 
facile, et pou riant il faut bien croire que la foule se trompe, 
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puisqu’il arri\e si rarement aux sculpteurs de la mener à 
bonne ün. Il ne suffit pas en cU’et de visiter les haras, 
d'assister aux courses de Chantilly, de suivre les manocu\Tes 
de la cavalerie; pour raccoinplissement de cette tâche qu’on 
dit si facile, il faut commencer par le commencement, et 
le commencement, quel est-il? L’anatomie dii cheval. Géri- 
caiilt la connaissait îi merveille, et l’ccorché qu’il nous a 
laissé le prouve surabondamment. M. Barye ne l’a pas étu¬ 
diée avec moins de soin, et les chasses exécutées pour le duc 
d’Orléans ne laissent aucun doute à cet égard. Il ne s’est 
pas contenté de regarder le cheval en action ; il a voulu 
connaître la raison des mouvements, les attaches des muscles 
et la forme des faisceaux musculaires, la charpente générale 
du modèlOj se rendre compte en un mot de tout ce qu’il 
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avait observe, (’.otte uiétlioile, si rarcniont suivie, parce 
(jii’elle passe pour trop leiile, est cependant la seule (pii 
conduise au but. Quant à Tours, ou iTest pas Iiabitué à le 
considérer comme digne de la sculpture. Tout au plus con¬ 
sent-on à le voir figurer dans les ornements de TorféN rerie. 
M. Barye s’est chargé de réfuter cette opinion accréditée 
depuis longtemps, et de prouver qiTil n’y a pas dans la 
création un modèle indigne de Tart. A tous les degrés de 
Téchelle > h ante, un œil exercé découvre le sujet d’une 
œuvTe intéressante. Si la beauté est inégalement répartie 
dans la série des animaux, il est permis d’affirmer que 
toutes les formes pleinement comprises offrent au staluairc, 
comme au peintre, le sujet d’une lulle glorieuse. Imitées 
par une main liabile, elles acquièrent une véritable impor¬ 
tance. Ainsi Tours même, qui, compare au lion, au cheval, 
iTcst certainement pas beau, peut cependant, sous Tébau- 
chuir ou le pinceau, prendre une sorte de beauté. Si le 
peintre ou le statuaire réussit à exprimer le méb.nge de 
force et d’indolence dont se compose le caractère du modèle, 
il est sLir de nous intéresser. L’ours de M. liarve satisfait à 
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toutes ces conditions. L’exactitude de Timitation n’a rien 
de littéral : c’est la vie prise sur le fait, le bronze respire. 
La forme est reproduite d'une façon tout à la fois si fidèle 
et si libre, ((ue tous les mouvements s’accordent avec l’action 
que TaïUeur a voulu représenter. C’est un éloge que per¬ 
sonne ne refusera au groupe de M. Barye, et la réunion de 
la lidélilé et de la liberlc dans l’imitation, qui semble indis¬ 
pensable dans toutes les œuvres, est assez rare pour que je 
prenne la peine de la signaler. 

Dire que les cavaliers sont bien en selle, que les clic vaux, 
pleins d’élan, sont dignes des cavaliers, ne suffirait pas 
pour caractériser le méj'ite de ce groupe. Il y a dans la 
disposition des ligures dont il se compose une pi’évovauce, 
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une adresse qui ajoute une valeur noiivcüe à rexactitnde 
de riiiiitation. La (bniie des chevaux contraste heiireiise- 
iiieiit par son cléf^ancc avec les mcmlires de Loiirs, courts 
et ramasses. Dans cette œuvj'C, qui, par ses proportions, 
semble appartenir à la sculpture de genre, il n'y a pas un 
détail conçu au hasard, ou rendu d’une manière incomplète. 
Tout est calculé, ordonné, combiné avec le meme soin que 
s'il s’agissait d’une œuvre exécutée dans les proportions na¬ 
turelles. Ceux qui jugent les œuvres du pinceau et du ciseau 
d'après leur dimension, pourront trouver que le calcul a clé 
poussé trop loin, ou tout au moins que c’est peine perdue. 
Quant à ceux qui sont habitués à ne tenir compte que de la 
forme et de la pensée, et pour f|iii la dimension est sans 
importance, ils ne niantiueroiit pas d'approuver la inétljodc 
suivie par M. Barye. Ce luxe de prévoyance n'a pas refroidi 
la composition. Rien n'est ébauché, tout est rendu et tout 
est vivant. L'auteur a divisé sa tâche en deux parts. Après 
avoir librement composé la scène «pi’il avait conçue, après 
avoir oi’donné avec discei ncment les lignes de son groupe, 
il a mis dans Texécution autant de patience f|u’il avait mis 
de verve dans rinveiition. C’est la seule manière de pi o- 
duire une œuvre digne de fixer Tattention. Toutes les fois, 
eu effet, (jii’on veut mener de front ces deux parts de la 
tâche, toutes les fois qu'on prétend inventer et modeler à la 
niemc heure, il est à i>eu pi ès impossilile de toucher le but, 
et, (juoique cette vérité seml)lc banale en raison même de 
son évidence, il ii’est pas inutile de la rappeler ■ car un 
grand nombre de statuaires qui, sans posséder des facultés 
éminentes, arriveruieiil pourtant à produire des morceaux 
d'une certaine valeur, s’ils eonsentaieuLâdiviscr.lcur tâche, 
se condamnent à la médiocrité en voulant l’aclicver d'im 
seul coup. Us ébauchent pendant le Iravail de l’invention, 
cl le courage leur manque pour traduire sous une forme 
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plus précise la pensée .qu’ils ont conçue. Effrayés par la 
IcntiMii' du travail, ils se contentent d’une vérité incomplète, 
ou hien, engages clans une voie non moins fausse, ils né¬ 
gligent rinvention comme superflue, et copient patiemment, 
senilement, je pouri’ais dire mécanicp^iement, tantôt le mo¬ 
dèle vivant qu’ils ont devant les yeux, tantôt quelque mor¬ 
ceau apporté de Rome ou d’Athènes. Inventer librement, 
exécuter lentement, c’est le programme tracé par tous les 
maîtres vraiment dignes de ce nom. Dans la sculpture de 
genre comme dans la sculpture monumentale, il n’y a qu’une 
seule manière de réussir : c’est d’accepter franchement ces 
deux conditions, et de liilter sans relâche pour réaliser sous 
une fonne pure et savante l’idée hardiment conçrie. Je ne 
crois pas me tromper en aftinnant que M. Barye n’a pas 
perdu de, vue ces deux conditions, et qn’il les a lidèlcmcnt 
accomplies. La liberté de l’invention nous séduit au premier 
aspect J la pureté, la vérité de la forme nous conlirrne dans 
notre premier sentiment. 

• La Chasse au Lion pi’éscnte une scène complexe. Il ne 
s’agit pas en eflct d’atteindre et de frapper le lion, pour dé¬ 
livrer la, contrée d’un InUe dangereux ; il s’agit de sauver 
un bufile qui est aux prises avec le lion. Los cavaliers arabes 
accouiiis au secoui's du buffle s’elïbrccnt de le dégager. Le 
but de celte lullc s’explique très-clairement, et le spccta- 

Icur ne conserve aucun doute. Les cavaliers arabes sc dis- 
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tinguent par une étonnante légèreté d’allure. Chacun sait 
que les Arabes ont une manière toute particulière de inonler 
à ehcAal, qui ne ressemble en rien aux hal)itudcs euro¬ 
péennes. M. Barye a parfaitement saisi, parfaitement rendu 
l’agilité qui forme le caractère distinctif de celte race. Nous 
avons en France, en Angleterre, d’aussi habiles cavaliers; 
en deçà comme au delà de la Manche, il s’en rencontre bien 
peu qui puissent Uitttcr d’agilité avec les Arabes. Le lion euix 
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prises avec le l)uffle csl trune 
étreindre son cnn«iii, qui lui 


l^rande beauté. Ne pouvant 
est supérieur' en force, niais 


qui ne peut lutter avec lui de soiqdesse, il s’efforce d’en- 
lanier Tépaissc cuirasse de son adveisaire, sauf à se dérober 


par un bond rapide, dès que le buftle voudra engaprer la 
lutte. Au nioinent où les cavaliers arrivent, le buffle est 
déjà i'enversé, et son sang coide sous les dents et les griffes 


du lion. Tous ceux qui ont vu dans les marécages d’Ostic 
les buffles sauvages déployer librement tonte la puissance, 
toute la richesse de leurs mouvements, rendront pleine jus- 


lice au talent de M. lîarye. Ce que Paul Potier a fait pour 
la génisse et le taureau, M. Barye a su le faire pour le buffle. 


Dans l’cliide attentive de celte robuste organisation, il a 

« 

trouve des éléments d’élégance qui étonneront plus d’un 
spectateur. Ce type, rarement abordé par la sciilptmc, est 
dc\enu dans ses mains quelque chose de nouveau, d’hiat- 

A 

tendu, tant il a mis d’habileté à nous montrer toute la 
beauté propre à son modèle. Quant à l’élan des chevaux, je 
ii’en parie pas. L’auteur a trop souvent prouvé ce qu’il peut 
dans ce genre pour qu’il soit utile d’y insister. Je crois plus 
à propos de signaler la manière ingénieuse dont il a sti Irailcr 


le costume des cavaliers. Les burnous jetés sur leurs épaules 
olTrcnl à l’œil des lignes très-beurcuses, et n’ont" pourtant 
iien de systématique dans leur ajustement. Emportés par 
une course rapide, les cavaliers n’ont d'autre s(>uci que la 
déli\ rance du buffle qui se débat sous les griffes du lion, et 
laissent flotter au vent l’étoffe souple et légère. La disposi¬ 


tion .des plis est tellement simple, tellement d’accord avec 

1 

le mouvement des cavaliers, qu’elle semble prise sur nature. 
Et pourtant il est certain qu’elle a dù être calculée, prévue, 
imaginée. L’art, si adroitement dissimulé dans celte partie 


accessoire de ta composition, ne peut cependant être mc- 
cnnnn, et je sais bon grc à M. Barye d’avoir compris toute 
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l’importance de cotte partie secondaire. Les bnrnous de ses 
cavaliers, rendus avec tant de souplesse et d'élé^^ance, 
donnent pins de vivacité à rengagement. En voyant l’air 
s’engouffrer sous la laine, le spectateur comprend que les ca- 

4 

valiers n’ont pas perdu un seul instant, et qu’ils ont couru 
sur le lion aussi rapides que la flèche. 

J’ajTive au dernier groupe, qui lutte avec les précédents 
d’énergie et d’harmonie. Nous avons devant nous deux ca¬ 
valiers lartares qui chassent l’élan. Baryc s’est efforcé de 
rendre dans toute sa vérité, je pourrais dire dans toute sa 
singularité, l’armure des cavaliers tartarcs. Boucliei*, car¬ 
quois, rien n’est oiihlié. Les détails les plus minutieux, qui 
semblent ne mériter aucune attention, sont étudiés avec 
soin, et donnent à la coinposilioii tout l’attrait d’un spec¬ 
tacle inattendu. Depuis la forme du casque juscpi’à la forme 
des étriers, M, Barye ii’a voulu rien omcltie, et je trouve 
qu’il a bien fait. 11 s’est atlaclic à l’eproduire fidèlement le 

type delà race tarlaro, cl ses cavaliers, en etfet, rappellent 

% 

d’une manière évidente les types que nous connaissons par 
le témoignage des voyageurs. Ouant à l’élan déjà terrassé 
qui succombe sous leurs coups, il est modelé avec une pré¬ 
cision que les naturaUstes ne contcstci’ont pas. Dans la re¬ 
présentation de ce type, aussi agile et plus fort que le cerf, 
rien n’est livré à la fantaisie. Il est facile de voir que l'au¬ 
teur a vécu plus d’uu joui avec son modèle, qu’il l’a regardé 

» 

plus d’une fois avant de sc mettre à l’œiivjc. La souplesse 
et la force sont écrites dans le corps tout entier, et l’exacti¬ 
tude littérale de l’imitation n’ote rien à la liberté des mou¬ 
vements. 

Ce que je veux signaler dîxns les cinq groupes que je 
viens d’analyser, c’est rétoiinanle variété que l’auteur a su 
jeter dans toutes ces compositions. Le liavail, je veux dire 
l’effort, ne SC révèle-mille part. L’auteur semble heureux 
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de pro< luire J tant il asscinldc facileiiicnl Ions les personnages 
([ui doivent concourir à rexpression de sa pensée. Ses mo¬ 
dèles, dont il connaît la physionomie, les mœurs, le carac¬ 
tère, obéissent à sa volonté, et s'ordonnent de fa(;on à con¬ 
cilier la beauté des lignes et rénergic des mouvements. La 
variété que je signale ne tient pas seulement à la richesse 
de rimagination ; elle dépend surtout de rintelligence, de 
la notion complète des sujets. Le statuaire le plus heureu¬ 
sement doué n’arriverait jamais à celle variété, s’il n’avait 
pas à sa disposition le souvenir toujours présent des figures 
<tu’il vent mettre en œuvre. Avec une science acquise à la 
hâte et mal digérée, il ne pourrait jamais donner aux per¬ 
sonnages le caractère individuel qui leur ap[)artient. Pour 
M, Baryc, la variété n’était pas un vœu, mais une nécessité. 
Familiarisé comme il l’était avec ses modèles, il ne pouvait 
manquer de leur assigner la physionomie, les attitudes qui- 
leur appartiennent. 11 trouvait sans efiort dans la glaise 
obéissante tous les inouvements «jii’il avait épiés, dont il se 
souvenait; aussi les chasses composées pour le duc d’Orléaus 
nous ofirenl-elles une suite de scènes vivantes. L’art et la 
science s’y trouvent réunis et combinés dans une si juste 
mesure, que nous sommes forcés d’admirer. 

Ces groupes si variés et si vrais avaient marqué la place 
de M. Barye parmi les artistes les plus ingénieux; mais les 
esprits habitués à se repaître de lieux communs s’obstinaient 
à ne voir, dans ces œuvres si puissantes, que des œuvres 
fie genre. A leurs yeux, en effet, les sujets liéroïques sont 
les seuls qui permettent de grandes œuvres. Un cavalier du 
quinzième ou du seizième siècle, si habilement traité qu’il 
puisse être, ne mérite pas une sérieuse attention; c’est un 
passe-temps, un délassement, et rien de plus. C’est peut-être 
pour répondre à ce reproche banal qncM. lîaryc s’est décidé à 
choisir dans les temps héroïques de la Grèce le sujet d'une 
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iiouvellc coniposilion. CcpeiKlant îii nuunère il Fa 

rendu, l’indépendance qu’il a montrée dans le mouvement 
des personnages, me donnent à penser que ces niaises dé¬ 
clamations ont été la cause prochaine, et non la cause réelle, 
de sa détei’mination. Le Combat de Thésée contre le Minotaure 

ne relève d’aucune tradition académicpie. Chacun peut 

<• 

voir, aux Tuileries, comment un statuaire charge par l’Etat 
d’enseigner son art à la .jeunesse comprend ce sujet hé- 
nûqtie. L’œuvre de M. Ramey, insignifiante dans presque 
toutes ses parties, ridicule dans la tète du minotaure, ne 
hlcssc absolument personne par sa hardiesse ou sa nou¬ 
veauté. Dans celle composition, qui n’a pas du coûter de 
longues méditations, l’adversaire de Thésée, étendu sur le 
dos, SC soulève comme un hourgeois réveille en sursaut, 
qui se préi>arc à gronder sa servante. Quant au Thésée, 
M. Ramey a eu sans doute l’iuteiition de le faire élégant, 
mais’ il ii’a réussi qu’à le faire maniéie, car le héros, en 
soulevant sa massue, pose comme un danseur. Mais à quoi 
1)011 analyser cette composition? chacun peut s'en égayer 
à son aise en trai crsant le jardin des Tuileries. Je ne con¬ 
nais guère que le Cadmus de Dupaly qui puisse lutter avec 
le Minotaure de Ramey. 

M. Rarye, en nous offrant le Combat de Titcsée contre le 
Minotaure, a compris tout l’avantage qu’il y aurait à repré¬ 
senter les deux figures debout. Cette disposition pejanet, 
en cllct, de donner plus de développement au corps du mi¬ 
notaure, et d’établir un contraste plus frappant entre les 
membres du monstre et les membres du héros. Le Thésée, 
plein d’élégance et de noblesse, n’a rien d'apprêté, rien de 
préconçu dans a'S mouvements. U agit et ne pose pas. Son 
corps tout entier est un modèle de beauté. Le torse et les 
membres expriment à la fois la force cl fétiergie ; la tôle, 
empiTiinle d’une ardeur virile, s’accorde très-bien avec le 
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caractère du corps. H u'y a ni dans le torse, ni dans les 
iiienibres, ni dans la tête, rien rpii l’appelle scrviicinent 
les monimicnts de l'art antique. Cependant il est facile de 
Voir que 51. Barye n’ignore pas le ïhesée du Parthéiion, 
et qu’il l’a souvent consulté, car les grandes divisions du 
toi’se stinl inspirées par radinirable fraginent placé au 
Musée britannique. En interrogeant ce débris si plein d’en- 

I 

seigncniciits, M. Barye a usé d’un droit que personne ne 

peut lui contester. 11 a profité de la leçon avec liberté, avec 

hardiesse; il s’est soutenu sans copier; il n’a pas confondu 

la docilité avec rinipcrsonnalité. Tout en acceptant les 

conseils d’un inaîtrc illustre, il est demeuré lui-même. 

C’était la manièi'e la plus sûre, la plus décisive de prouver 

■ 

aux diseurs de lieux communs <iue,pour s’élever au-dessus 
de la sculpture de genre, il n’est pas nécessaire d’avoir à 
sa disposition un bloc de marbre de dix pieds de hauteur. 
Le Tliéséc de M. Barye n’a pas quinze pouces de propor¬ 
tion, et cependant il est beau, il est grand, dans la plus 
large acception du mot. ChTiui homme riche et intelligent 
confie à railleur le soin de traduire sa pensée dans les 
dimensions de la nature, cl je m’assure que le modèle 
n’aura rien à i>erdre dans cette traiisfoi inalion, car il n’y 
a pas un seul détail escamoté dans cette com|>osition, que 
chacun peut prendre dans sa main. Le minotaiirc, qui lutte 
corps U corps avec Thésée, dont les membres s’entrelacent 
aux inem])res du héros, contraste heureusement par sa 
force pesante a\ ce la force agile de son adversaire, La tête 
du tauj’cau, placée sur ce corps humain, rcspii'e une brii- 
lalité fai’ouche, et semble destinée à rendre pins frappante 
l’intelligence et la finesse qui animent tous les traits de 
. Thésée. Le spectateur, eu contcinplantcette lutte, comprend 
que le minotaure sera vaincu, car il devine que Thésée 
iiiesui’c ses coups au lieu de les multiplier, et que le mons- 
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trc và bicntiH rouler à ses pieds, étourdi et sanglant. 

Si la division des plans de la poitiâiie dans le personnage 
piueinent humain rappelle un des plus beaux monuments 
de récole atlique, l’ensemble de la composition, par sa 
naïveté, par son énergie sauvage, nous reporte vers les 
marbres d’Egine, placés aujourd’Inii dans le musée de 
Munich, et trop peu connus chez nous, bien que nous en 
possédions la série complète. Les fragments moulés très- 
fidèlement sur les originaux de Munich sont si mal disposés 
pour l’étude , que les sculpteurs les consultent rarement. 
Or, les marbres d'Egine, très-inférieurs aux marlircs 
d’Athènes sous le rapport de l’exécution, soutiennent glo¬ 
rieusement la comparaison sous le rapport de rexpressioii. 
Tous ceux qui les ont vus soit à Munich, soit à Rome, dans 
le 1‘alais de Saint-Jean de Latran, oii la collection complète 
est si admirablemenl éclairée, sa\cnt à quoi s’en tenir sur 
la valeur expressive de ces ligures. Le Thhèe doM. liarye, 
plus savant et plus pur (pie les marbres d’Egine, réveille 
pourtant dans notre esprit le souvenir de ces œuvres naïves. 
Je me hâte d’ajouter que le statuaire t'ran(;ais n'a copié, 
dans son groupe de Thésée, aucun des comliattants qui dé¬ 
coraient le temple d'Egine j il s'est adressé lotir à tour aux 
plus grandes écoles pour recueillir leurs conseils, et non 
pour abdiquer l'indépendance de sa pensée. 

Du Caïn maudit au Thésée victorieux, (piel immense in¬ 
tervalle! L’œuvre du jeune liomine, énerguiue et vraie, 
était pleine de promesses ; l’œuvre de l’artiste arrive à sa 
maturité réalise toutes les espérances éveillées par le Caïn : 
simplicité de pantomime, élégance d'exécution, choix Tieu- 
reux de lignes harmonieuses, tout se trouve réuni dans 
cette œuvre, si hahilenient conçue, que les ignorants peu¬ 
vent dii*e en la regardant, comme après avoir lu une fable 
de la Fontaine : Qui de nous n’en ferait pas autant? C'est 
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là, en efTel, le caractère tltsUnclirde loutcslescomposilions 
<jiii se recominandent par la simplicité. Le ti avail est si 
bien déguisé, que chactitt, parmi les ignorants, croit pou- 
voii' en faire autant; mais qu’ils prennent rébauehoir ou 
la plume, et ils verront ce que vaut, quel prix a coûté cette 
simplicité qui semlile à la portée de tout le monde f 

11 y a dans le groupe du Miiiotnure et de Thhée un l'cs- 
pect profond cl sincère pour les leçons que rantiquité nous 
a laissées, et en meme temps un dédain absolu pour la 
manière infidèle dont les académies interprètent scs leçons. 
M. Oai ye a très-nettement posé la question. Ayant à choisir 
entre le texte placé devant scs yeux et le connnenlaire qui 
en obscurcit le sens en voulant l'éclaircir, il a pris parti 
conli e le commentaire. Ecoutez les académies ; elles vous 
disent ; Voici comment nous comprenons rantiquité ; voii- 
tdir allei’ au delà des limites qu’elle a posées serait pure 
folie. Imitez, et vous serez grands, car vos œuvres seront 
conformes an modèle qui résume toute vérité ; imitez, et 
ne vous lancez pas dans les hasards de l’invention , car 
rinvenlion, mauvaise conseillère, vous détournerait du 
modèle d’après lequel nousdevons vous Juger. A ces belles 
maximes, M. lîarye et le bon sens répondent : L'antiquité 
que \ous vantez n’a jamais posé'de limites immuables 
dans le domaine de l’imagination ; l’antiquité dans sa 
pai tie la plus exquise, l’antiquité grecque, n’est qu’une 
rnarclie sans halle et sans relâche. Pour demeurer fidèle 
aux traditions de l’art antiiiue, il ne s’agit pas de copier 
les niomiments tpi’ii nous a laissés, mais bien d’interroger 
la nature, comme ii rinlerrogeail en profilant du fruit de 
ses études. Accepter rinterpretation qu’il a donnée de la 
nalure, sans recourir a la nature même, ce n’est pas res- 
{iccter, mais dénaltircr la méthode suivie par l’art antique ; 
('e u’osl i)as la prendre [►uiu' guide, c’est pliilût lui tourner 
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le dos. Et je ne vois pas r|uclles objections peut soulever 
celte réponse, car les arguments dont elle se compose dé¬ 
tient toute discussion : évidents et sans réplique, ils n"ont 
pas besoin d’être déiiiontrés. Vouloir immobiliser l'art sous 
prétexte de le conserver, c'est tout simplement protester 
contre rinstoire de l'art. Qu’est-ce en etfet que riiistoirc 
de l’art ou de rimagination, comme Thistoire de toutes 
nos facultés, sinon le mouvement manifesté par des œuvres 
dans l'ordre eslliélique et scientilique, manifesté par des 
actions, par des événements dans l'ordre politique? Qu’il 
représente le combat du ininotaïu'c et de Thésée ou tout 
autie sujet emprunté aux temps liéroïqucs, le statuaire 
(pii veut tenir compte de Tliistoire, tenir compte des tra¬ 
ditions de l'art antique, doit continuer le mouvement selon 
ses forces, et non le considérer comme accompli, comme 
épuisé. Le but siqireme de l’art est de créer. Or il n’y a 
pas de création possible sans indépendance, sans volonté. 
L'imitation de la Grèce, si habile qu’elle soit, est aussi loin 
de l’iiivention que Tiuiitutiou littérale de la nature. Ces 
deux genres d’imitation, acceptables comme études préli¬ 
minaires, ne sauraient être confondus avec le but que 
l'art se propose. Pour produire des œuvres vivantes, pour 
prendre rang dans Tliistoire, c’est-à-dire dans la série des 
mouvements accomplis, il làiit, de tonte nécessité, représen¬ 
ter par soi-même quelque chose de nouveau dont le type ne 
se reti ouve pas dans le passé, c'est-à-dire interroger la na¬ 
ture à son tour, après avoir pris conseil de Tanli(]uité sur la 
manière de la comprendre et de la rendre. C'est la méthode 
(|ue M. Barye a suivie en composant son Thésée; il a profité 
des leçons de Tanliquité sansrenonccr.au droit de cousolter 
la nature, et son œuvTO, malgré les souvciiii's (ju'elle ré¬ 
veille, lui apparlient tout entière. 

Antjéliqiic cl Royer ont fourni à M. liarye l'occasion de 
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m^mlrer son talent sons un aspect inattendu, sons l'aspoct 

giacionx. Quand je dis inattcndn, je n’enlcnds pas parler 

des esprits éclairés, car il est bien évident que Texpi’ession 

de la force ifêxclut pas l’expiesslon de la grâce. Toutefois, 

* 

pour la foute habituée à cii'conscrii e ic dé^ eloppenient de 
rimaginatiou dans un cercle déterininé, le groupe iVÀngé^ 
liqiie et Roger eut tout le charme de Timprévu. Cet ouvrage, 
doîiiandé <à M. Barye par le duc de Montpensier, mais de¬ 
mandé dans les conditions les pins larges, puisque l’artiste 
pouvait, en restant dans les dimensions données, choisir à 
son gré le sujet de son travail, est, à coup sûr, une des 
inventions les plus ingénieuses de l'art moderne. Uoger, 
monté sur Thlppogriflé, tient dans ses bras la belle Angé¬ 
lique. Je n’ai pas liosoin de rappeler cet épisode, emprunté 
au poème de i’Arioste. En deçà comme au delà des Alpes, 

I 

Roland le furieux jouit depuis iongiemps d’une légitime 

« 

populariié, et les personnages de ce livre admirable sont fa¬ 
miliers à tontes les mémoires. Ma lâche se home à carac¬ 
tériser la conception et rexécution. Le génie de l’Arioste, 
le premier poète de Tltalie après Dante, convenait mei vcil- 
leusemcnt à rintelligeuce de M. Barye, et le sculpteur 
français, en le consultant, a trouvé dans cet entretien d'u¬ 
tiles leçons. De doux parts c’est la même lihei té, la même 
passion pom' la làntaisie livrée à elle-même. Aussi voyez 
comme l’ébauchoir a traduit fidèlement la pensée du poète ! 
Angélique réalise sous la forme la plns ricbe, la beauté 
qui excite le désir. Son corps haimionieux et puissant 
réunit tout ce qui peut charmer les yeux et séduire 
rimagination. Elle rappellerait le type flamand par la 
l)eautc de la chair, si la pureté des lignes ne reportait la 
pensée vers les œuvres de la Grèce. Il y a, en effet, dans 
cette adorable créature quelque chose qui tient à la fois 
des naïades de Rubens et des lilles d’Athènes dont le profil 
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gracieux décore le te?up]o de Minerve, mélange heureux 
qui nous ra\il et nous enivre. L'œil ne se lasse pas de 
coiitenipler ce beau coi ps, dont toutes les parties sont 
traitées avec un soin exquis. La poiti'ine et les hanches 
soni rendues a\ec nue précision qui ne laisse rien à dési¬ 
rer. Les épaules et le dos otlrent au regard étonné un sujet 
d etude sans cesse renouvelé. Rien de convenu, rien de 
systématique, hi'nature prise sur le fait et librement intex’- 
prêtée. Souplesse, abondance, force et grâce, rien ne manque 
à cette merveilleuse créature pour enchanter son amant. 
Roger, qui la tient dans ses bras, couvert d’une solide ar¬ 
mure, ajoute encore à la beauté de la femme qui lui appai- 
tient par l'énergie de son attitude, par la puissance de son 
regard. Il la couve d'nn œil si amoureux, il la domine si 
resol liment par la passion qui le possède, que le désir prête 

un nouveau piix à cette divine créature. ‘Je ne crois pas 

■ 

qu'il soit possible de nous présenter Angélique et Roger 
sous un aspect plus séduisant. Tous ceux qui voyaient dans 
M. liarye un homme dévoué sans retour à l'expression de 
la force ontdii être bien étonnés. Quant aux esprits éclairés, 
ils ont accueilli avec bonheur, mais sans surprise, cette nou¬ 
velle l’ace du talent de M. Bai'ye. 

L'iiippogriflé, dont le type esquissé par TArioste laissait 
d'ailleurs pleine carrière à la hmtaisie de l'artiste, n'a pas 
été compris par M. Haï ye moins heureusement qu’Angélique 
et Hoger. Ce cheval merveilleux dont la nature ne fournit 
pas de modèle, qui lient à la fois de l'aiglc et du cheval, 
dévore l'espace comme le coursier de Job, et souffle le feu 
par ses naseauv dilatés. Les ailes attachées aux épaules, 
tout à la fois légères et puissantes, se meuvent avec une ra¬ 
pidité qui défie le regard. Entiu il y a dans tout cet en¬ 
semble singulier une combinaison si hiibilc, ime adresse si 
parfaite, (|ue l'étonuemcul s'apaise bien vite et l’ail place a 
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l'c'liule la plus attentive. L'hippogritTe de M. Barye est si 
naturellement conçuj perd son caractère fabuleux, 

On(tif(ue la science n’ait encore rien découvert de pareil, et 
nous prouve même [uir des raisons victorieuses que rien de 
pareil ne s’olVrira jamais à nos yeux, nous acceptons volon¬ 
tiers rhippogrifle comme un cheval d’une nature paiiicu- 
lière, mais qui a vécu, qui vit encore, et que nous pourrions 
rencontrer. Cette iinpressioii purement poétique, et que la 
1 ‘aison désavoue, s'explique par la précision avec laquelle 
l’auteur a su souder ensemhle, et par un art qui hti est 
personnel, le cheval et l’oiseau. S’iln’eùt pas possédé d’une 
façon magistrale la pleine connaissance de ces deux natuix's 
si diverses, il n’cûl jamais réussi à les accoupler sous cette 
forme liariiionieuse. Initié à tous les secrets de leur struc¬ 
ture, il a pu sans effort réunir les ailes de l’aigle aux épaules 
du cheval. 

Le serpent placé sous riiippogrifle appartient aussi tout 

entier à la fantaisie. La riche collection du Muséum n’ofVre 

* 

pas le type représenté par Jl, Barye ; mais ici encore la 
science est vernie au secours de rimagination. Avec le corps 
d'un serpent et la tète d’un dauphin, l’auteur a composé 
un être sans nom, (lue jamais œil humain n’a contemplé, 
et qui pourtant n’a rien de singulier; la tête et le corps 
sont si habilement réunis, que la singularité disparaît. 
Ainsi toutes les parties de ce groupe cemcourent beureuse- 
inenl à la pensée conçue pai’ l’auteur. Grâce, élégance, force, 
résolution, resplendissent dans Angélique et Uoger; har¬ 
diesse, originalité sans bizarrerie, recommandent l’iiippu- 
grilïé et le serpent. 

Je ne dois pas passer sous silence cinq statuettes équestres 
qui, malgré l'exiguïté de leurs dimensions, méritent une 
attention séi’iense : (.'harlcfs Vf, Churk's T7/, (iastan de 
l'oix, le (lènèrat iîona\Hirle, et le One iVOrlèans. Le 67u(r- 
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les yi n’est pas une statuette de pure décoration, car 
.M, Baryc a l’cpresenté le moment où le roi arreté, au niilien 
(rime forêt, par un inconnu qui saisit la hride de son che¬ 
val, perd tout à coup la raison. L’expression du visage s’ac¬ 
corde très-bien avec la scène que l'artiste s’est proposé de 
traduire. Le Charles VII et le Gaston de FoiXf privés 
du charme de raclion, intéressent par leur élégance. Le 
costume, bien que fidèlement traité, n’a que l'importance 
(|ui lui appartient. Le caractère elTéminé de Charles VU, le . 
caractère mâle et résolu de Gaston de Foix, ont fourni à 
Fauteur l'occasion de montrer comment il comprend l'ac¬ 
cord du visage et de la pensée. 

■9 

Le Duc d'Orléans n'est pas moins élégant que les deux 
ouvi‘ages précédents, et quoique le costume militaire de nos 
jours soit loin d'olïrir au.scul]itciir les mêmes ressources*pie 
le costume des quinzième et seizième siècles, quoique Far- 

J 

mure de Gaston et Fliabitdc chasse de Charles VII semblent 
inviter Fébauchoir, tandis que runiforme de nos régiments 
semble défier toutes les mses du talent le plus ingénieux, ce¬ 
pendant M. Baryc a trouvé moyen de respecter Funiforme, 
tout en l’assouplissant. Frofitant de l'exemple donné par 
.M, David, il a conservé les lignes générales (pie la coutume 
lui imposait, mais il iFa pas renoncé au droit d'élargir les 
basques et de prêter aux mouvements une liberté, une fami- 
liarité ([ui seules peuvent donner la vie ù l'œuvre du peintie 
et du statuaire. Trop souvent les cavaliers revêtus de Funi- 
forme militaire ressemblent à des manno(|uins; le Duc 
d'Orléans de M. Baryc est souple et vivant. 

La statuette du général Bonaparte désigne iM. Baryc comme 
l’artiste le plus capalde d’accomplir la tàclic si imprudem¬ 
ment confiée à M. ^larochclH. ElleolTre tous les élémcnls 
d’une composilion monumenlale, et, bien que le tomljcaii 
creusé dansl'cglise des Invalides soit consacré à l’empereur, 
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hauyii:. 


je ne verrai!? ancmi iiieonvénient à représeiilor Napoléon 
sous le costume du general Bonaparte, car le costume du 


général, à son retour d’Êgyptc, sc prête heureusement aux 
exigences de la sculpture, tandis ({iie le manteau impérial 
'semé d’abeilles se raille des efforts les plus hardis. Boni* ma 
part, je ne doute pas que l’œuvre de M. Daryc, élevée aux 
proportions colossales dont je parlais tout à riieurc, ne fil 
très-l)onne figure sur Tcsplanadc des Invalides. Le visage 
maigre et pensif du général convient àda statuaire j les joues 
pleines de rempereur sont loin d’offrir les mêmes ressources. 
Les longues basques, le collet rabattu, les revers épanouis 
sur la poitrine, signes distinctifs du costume militaire au 
temps du Directoire, ne sauraient se comparer au manteau 
impérial. C’est poim|iioi je trouverais très-sage de dcnian- 
fler II M. Baryc ce que M. Mafochetti n’a pas su faire. 
Quand la statuette du général Bonaparte sortit des mains 
(rilonoré Goiion, il n’était pas question du tombeau de 
l’empereur; aujourd'hui que M. Maroclietti nous a prouvé 
t‘iulc son impuissance, le bon sens conseille de s’adresser 
tui statuaire (jui a fait ses preuves; la statuette du général 
Bonaparte deviendrait facilement une statue monumentale, 
et rautcur, en ragrandissanl, n’aurait presque rien à y 
changer. 


Un caiîdélabrc composé de neuf figures, et demandé à 
M. Baryc par le duc de Montpensier, prcndia sans doute 
place parmi les œuvres les plus exquises de notre temps. 
A la partie inférieure, .limon, Minerve et Vénus; à la 
partie moyenne, trois Chimères; au sommet, les trois 
Cràces : voilà le triple motif que rautcur a choisi pour un 
candélabie à douze branches formées de feuillage. Je ne 
crains pas d'affirmer que la renaissance n’a jamais rien 
conçu de plus ingénieux ni de plus pur. Les trois déesses 
assises à la base sont traitées avec une précision, une variété 
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<jui ne permet pas à la pensée d’iiésitcr un seul instant sur 
le nom du pcrsomuige : le visage de Juuon respire rorgueil, 
et chacun reconnaît la reine de l’Olympe j Minerve exprime 
très-hien la gravité \*irginale (jue nous admirons dans le 
colosse de Vellclri. (>uaut à Vénus, son regard est animé' 
d’une divine tendresse. l.e coi’iis des trois déesses est mo¬ 
delé de manière îi concourir à refiel de ces trois physio¬ 
nomies si parfailement caractérisées. Nous trouvons, en 
efiet, chez Vénus une richesse de formes qui appelle la ma- 
ternilé; chez Minerve, une élégance plus sobre qui éloigne 
le désir; ciicz Jimon, une sévérité majesliicuse qui éveille 
ridée de commandement. Les trois Chimères, qui forment 
le centre de la composition, sont Irès-heureusement inven¬ 
tées. Il serait difficile d’inlerpréter plus habilement les tra¬ 
ditions de la mythologie. Les trois Grâces, qui couronnent 
ce charmant édifice, rappellent par leur souplesse le groupe 
si connu de tous les voyageurs qui ont visité la cathédrale 
de Sienne. Et cependant, quoique les Grâces de M. lîarye 
reportent la pensée vers les Grâces de Sienne, il n’y a pas 
trace d’imitation dans l’œuvre née sous nos veux. Le même 

41 

sujet, traité par Germain Pilon, est empreint d’un tout autre 
caractère. Le contemporain de Jean Goujon a jeté sur les 
trois sœui‘s une draperie qui laisse deviner toute leur 
beauté, mais qui, cependant, a le tort de ressembler plutôt 
â la soie qu’au lin ou à la laine. Les Grâces ;du candélabre 
sont nues, cl leur nudité, tout â la fois chaste et voluptueuse, 
chaste parrallitude, voluptueuse par la jeunesse et le choix 
des lignes, soutiendrait sans danger la comparaison a\ ecles 
figurines trouvées dans les champs de r.Vttiquc. M. Barve 
est emporté par un instinct tout-puissant vers l’école fla¬ 
mande. Les femmes de Ruhens l’attirent par un charme 
irrésistible; 'cependant l’étude des modèles antiques lui a 
révélé tout ce qu’il y a dans ces types, d’ailleurs si riches et 
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si varies, (Vinacceptal)le pour ïa sculpture. Et cette convic¬ 
tion porte ses fruits. 11 trouve eu effet, dans les monuments 
mêmes (jne la (îrèce nous a laissés, une tif^ure qui lui 
montre la l'oute à suivre, et concilie avec la pureté linéaire 
la force exubérante si assidûment poursuivie par l'école fla¬ 
mande. La Vénus de Médicis, placée dans la Tribune de Flo¬ 
rence, n’a qu'une élégance de convention j la Vénus dc.Milo, 
aussi sotiple, aussi vaillante que les naïades de Riihcns, les 
surpasse par la pureté des lignes, par la division des plans. 
Et c’est à ce divin modèle que M. Barye s’est rallié. Aussi le 
candélabre dematidé par le duc de Montpensier, conçu avec 
hardiesse, traité avec une simplicité digne des époques les 
plus savantes, a-t-il réuni denombrenxsuflrages.il charme 
les esprits naïfs, habitués à ne consulter que leurs impres¬ 
sions, et contente les esprits initiés par l’élude à toutes les 
délicatesses de l’art. 

J’aCrivc au dernier ouvrage de M. Barye, au Combat dn 
JAipithe et du Centaure^ qui couronne d’une façon si éclatante 
toutes les pensées a exprimées depuis vingt ans. Il a 
pu, dans ce dernier ouvrage, déployer toutes les riclicsses 
de son savoir et démotitrcr aux plus incrédules qu'il ne 
connaît pas la forme humaine nioins comi)létement que la 
forme du lion et du taureau. Il avait à lutter contre un ter¬ 
rible souvenir, contre les métopes qui décorent le Musée 
brilaimupie. Il s’est dégagé de cet adversaire en choisissant 
une voie nouvelle. Son groupe n’a rien à démêler avec les 
IVaginents rapportés à Londres par loi d Elgïn. Le centaui’c 
de M. Barye, par le mouvement, [»ar la forme, se sé|)are 
nettement de la tradition greccpie, sans la contredire, [/au¬ 
teur s’est inspiré de la iialure et s’est attaché à reproduire 
tous les détails qu’il avait observés. 11 a compris sans peine 
qu'il ne pouvait, sans s’exposer au reproche de témérité, 
essayer de traduire en ronde-bosse les hauts reliefs sculptés 
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par la main de Pludiasj cl qui par leur pcrfeclioii déscs- 
■ pèrent les statuaires les plus habiles. AmoureiLx; de ndéal, 
il s’est mis à le chercher par des procédés que les Grecs ont 
presijuc toujours négligés, l/école attique, la plus savante 
de toutes les écoles, ne s’est guèi’cocctipée des mouvements- 
énergiques, ou dit moins, lorsqu’elle a entrepris de les Ira- 
. duirc, elle a tempéré la force par lit majesté. C’est aux 
mouvements énergiques exprimés avec une entière fran¬ 
chise <[ue M. Rarye a demandé rintérét, la nouveauté de 
son œuvre, et ce dessein conçu avec sagacité, accompli avec 
courage, mérite l'approbation des connaisseurs. Le sujet 
seul ramène la pensée vers l’acropole d’Athènes. Quant au 
style du groupe, il éloigne toute idée de comparaison. Le 
centaure de îd. Rarye, excellent dans la partie empruntée 
au cheval, jeune, rigoureux, hardiment accentué dans la 
partie humaine, appartient à la réalité par rcxactitudc des 
détails; l’idéal n’est intervenu que dans la réunion de ces 
deux natiu'cs et dans la conception du mouvement. Quant 
au Lapithe, je n’ignore pas qu’il soulève plus d’une objec¬ 
tion; mais il me paraît facile de répondre aux reproches 
que j’ai entendus. U se cramponne avec scs genoux, avec 
ses pieds au corps de son ennemi, et les disciples fervents 
de l’antiquité trouvent que les genoux et les pieds n’offrent 
pas une ligne heureuse. Je ne conteste pas la vérité de celte 
aflirmaüon; seulement je me permets de révoquer en doide 
l’importance qu’ils y attachent. Le mouvement des genoux 
et des pieds, très-vrai en lui-ruème, puisipi’il exprime très- 
bien l’action, serait blâmable assurément s’il trouldait l’har¬ 
monie générale du groupe, si, au lieu de s’accomplir sur 
les flancs du centaure, il s’accomplissait sur la partie ante¬ 
rieure ou postérieure; mais, étant donnée la place que hd 
assigne l’auleur, il ne Iroiihleeii rien rhariiioniegénérale. 
L'est pûui’quoi je ii’liésite pas à l’appi’ouver, bien qu’il forme 
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un angle désavoué par les pures traditions de l’art, La tètc^ 
du centaure, étreinte par la main puissante du Lapithe, qui 
se débat convulsivement et que la massue menace, est une 
invention pleine de nouveauté, qui mérite les plus gi’andè 
éloges. Un sculpteur de premier ordre pouvait seul conce¬ 
voir un Ici groupe et rexécuter avec une telle franchise. 

Tous ceux qui s’étaient obstinés jusqu’à présent à voir dans 

1 . * 

M. Raryc un sculpteur de genre sont obligés, devant le 
groupe du Lnpitke et du CentaurCf de renoncer à leurs res¬ 
trictions et de voir en lui un sculptciu' capable d’aborder 
et de traiter, dès qu’il le voudra, les sujets les plus variés, les 
plus difficiles. Qui donc en effet, parmi les maîtres chargés 
aujourd’hui de renseignement, ferait le groupe du Lapühe 
cl du Ccnlaure? 

C’est là certes une vie bien remplie, et cependant M. Ba- 
rye ii'a pas produit tout ce (pi’il aurait pu produire, s’il eût 
ti'ouvé dans les hommes charges par. l’Etat de distribuer les 
travaux plus de bienvcitlancc, plus de sympathie et surtout 
plus de lumières. Le Centaure est acheté et sera fondu en 
bronze ; c'est un acte de justice. Il était facile de faii’e mieux 
encore : il fallait doubler le modèle et le traduire en marbre. 
Ce groupe ferait aux Tuilejâes une cxcclleulc figure. Les 
occasions n’ont pas manqué pour employer dignement le 
talent de M. Harye. Malheureusement toutes ces occasions 
se sont résolues en promesses ou en commandes singii- 
hères, je pourrais dire ridicules. Un crocodile étouffant un 

serpent excite l’admiration ; raiitciir est chargé de modeler 

% 

le buste du duc d’Orléans. Un lion réunit tous les suffrages; 
on demande à raiiteur la'statue de sainte Clotilde. De pa¬ 
reilles coinmandes ne ressemblent-elles pas à une gagenre 
contre le bon sens? La statue de sainte Clotilde, placée dans 
une chapeUe <lc la Madeleine, îi’est certainement pas dé- 
Itomvtie de iiîénlc : le visage est empreint d’uiie gravité 
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sereine, la draperie ajustée avec grâce j mais demander le 
portrait d’nn prince et la statue d'une sainte pour récom¬ 
penser l'auteur d'un crocodile et d’un lion, c’est à coup sûr 
une étrange manière de distribuer les travaux. O’^oique 
M. lïarye ait montré dans le Mariijre de «rtinf .Séba^t/enune 
connaissance profonde de ranatoinie humaine, le bon sens 
le plus vulgaire presci’ivait de l'encourager, en tenant compte 
lie sa prédilection pour les sujets que la sculpture dédaigne 
liabituelleinent. Lorsqu’il fut question de couronner l’arc 
de l'Ltoile cl d'cfïacer la gibbosité qui domine l’acrotcre 
M. liarye fut chargé de présenter un projet. Son esquisse, 
connue de tous les artistes, remplissait toutes les conditions 
du programme. L’aigle impériale, ailes déployées, étreignait 
de ses serres puissantes les blasons animés des nations 
vaincues, représentées aux quatre coins de racrotere par 
des fleuves enchaînés. Était-il possible de couronner plus 
dignement le monument élevé à la gloire des armées fran- 
éaisos? I‘ouvait-on espérer un projet qui s'accordât mieux 
avec les victoires gravées sur les laces de l’arc? Austerlitz 
et Jeinniapcs, Arcole et Aboukir ne se troiivaîent-ils pas 
résumés dans ce couronnement imaginé par âl. l:îaryc?rer*- 
sonne n’oserait le contester. Lebon sens, révidcnce, parlaient 
pour lui, Puis survinrent les scrupules diplomatiques; 
riiomme d’esprit qui avait eu riieureuse idée de s’adi'csser 
à M. Barye craignit de blesser l’amour-propre des chan¬ 
celleries en acceptant son projet, cl l’esquisse si justemcnl 
admirée fut bientôt condamnée à l’oubli. On je m’abuse 
étrangement, ou-l’abandon de ce projet n’apaisera j>as Ta* 
mour-propre des chancelleries. Couronné on non de l’aigle 
impériale, l’arc de l’Étoile raconte â tons les yeux les 
triomphes militaires de la Convention, du Directoire, du 
Consulat et de l’Empire. ïa]^t que rinstoii’é ne sera pas ella- 
cée, tant que le vent ne poui ru pas balayer comme la pous- 
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sièi’c It* souvenir des laits accotnplis, le |>rojet de M. liarye 
sera sans danger pour la paix du monde ; et cumnie il 
achèverait d’une manière excellente un monument dont 
rexéention mdrite plus d’un reproche, Tiiomme d’Êtat qui 
reprendrait ce projet et s’emploierait à le réaliser obtien¬ 
drait, je n’en doute pas, Tappi nhation de tous les esprits 
sensés. Grâce à lui, M. Barye, dont la place est marquée au 
premier rang parmi les slatuaircs de notre âge, montrerait 
enlin tout ce qu’il peut faire pour l’art monumental. 
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M. MAROGIÏETTI 


STATUE ÉQUESTRE DE M. UE DUC D ORLÉANS 


J’ai clicrclié longtemps, mais iniitileinent, de quel côté 
je devais regarder l’œuvre nouvelle do M. Maroelielti, pour 
la bien comprendre, et eniror vraiment dans la pensée do 
ranteur. Tous mes elVoids, bien que sincères et pei*sévérants, 
ont écboiié contre la singularilé de la composition. J'al 
d’abord regardé de lace la staliie étjnestrc du duc d'Or^ 
Jeans, et qu’ai-je vu? l'n cheval eoifié dTin chapeau mi¬ 
litaire, Ceci ii’esl point une plaisanterie, et cbaeim peut 
facilement véiifter tout ce qu’il y a ilc sérieux dans mes 
paroles. Je ne fais qu'énoncer, très-simplement et sans la 
moindre intention do raillerie, riinpression (pie j’ai reçue. 
En venant du pavillon de l’Horloge, il est littéralement im¬ 
possible d’apercc\oir la tète du cavalier. Or, si je ne me 
trompe, le cavalier devait être le personnage principal de 
la composition. M. Marcclietli ne pouvait-il donner au 
cheval un mouvement (pd découvrît le visage du duc d’Or¬ 
léans, et ii’obligcdt pas le spectateur à d’imitiles elTorls 
pour l’apercevoir ? OucI(pic liieuveillaiites que soient les 
dispositions avec lesijuelles on arrive devant l'œuvre nou¬ 
velle de M. Mai’oclietti, ce jiremier désappointement jette 
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dans ràine du juge le germe d’iiiie sévérité trop bien jus- 
litiée par Taiialyse attentive delà coin position. Poursuivons, 
et plaçons-nous à droite de la statue en tournant le dos à 
la Seine, Si nous clierchons le visage du cavalier, nous ne 
sonnnes pas plus lieiiieuv que la premièie fois. A peine 
pouvons-nous apercevoir un prolil perdu ; le seul dédoni- 
inagement qui nous soit offert, c’est de nous assurer que 
le prince n"est pas solidement assis sur son cheval, que le 
corps est beaucoup tj'op en arrière, el iju'un brusque moii- 
veinent pouiTuit le désarçonner. Cette seconde épreuve 
n’est donc pas plus favorable que la première, et ne con¬ 
damne pas inoins clairement le goût du statuaire. St nous 
tournons le dos à lY'gUse Saiiit-rjerinaiii-rAiixerrois, que 
voyons-nous? LU assemblage singulier qu’il nous serait 
diflicile de caractériser. La queue du cheval est altacbée 
de telle façon, et se coinliiiie si étrangement avec raltilnde 
du cavalier, qu'oii ne sait d’oii elle sort. Celte troisième 
impression n’est donc pas plus lioureuse que la seconde. 
Plaçons-nous inainlenanl à gauche de la statue, et tournons 
le dos à la rue du Coif. EiiÜn nous apercevons le visage du 
prince , et nous pouvons étudier à loisii- l’expression que 
M. Mai'ochclti a voulu lui donner. Mais quelle singulière 
coilliire, quelle maladresse dans la manière de placer le 
chapeau militaire ! En regardant la statue de face, nous ne 
pouvions distinguer le visage du cavalier; maintenant le 
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cavalier nous semble coiffé d’une casquette. Assuréinenl le 
chapeau militaire d’un lieutenant-général n’a lien qui se 
prèle aux exigences de ia sculpture, nous sommes disposé à 
le reconnaître el nous le proclamons volontiers ; mais tout 
contraire cpril soit aux conditions générales de Part, malgré 
l’ensemble disgracieux dos lignes qu’il présente, ce chapeau, 
placé uaturelleinent, c’est-à-dire de façon que l’ave de la 
coiflLire eorrcspiiiide à l’axe de la tète, ce chapeau, sans 
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t)lairfià l’œil , n’a du moins rioii do ridicule , tandis que la 

clioisio par .M. .Mamclielti amène le rire sur les 
lèvres des .juges les plus iiKlulgents. Kt puis, était-il bien 
nécessiiiro de mettre sur latiMc du prince ce iiialenconIreuY 
cliapean, n'imporle de (pielle manière ? N’était-il pas cent 
fois plus raisonnable et plus natut'cl de déeouvi’ir la tète du 
ca\alier, et de lui inelti’C le chapcan à la main? Et poui’- 
(iiioijje vous le demande, pourquoi multiplier sur ce cha¬ 
peau les détails et les orncrnents, an point <le le rendre dix 
fois plus lourd? Ne pouviez-vous, ne devicz-Yons pas sim- 
plilier le modèle que vous aviez sous les yeux? Pourquoi 
copier servilement, mesquinement, toutes les broderies du 
chapeau d’ordonnance , et vouloir exprimer avec Tébau- 
choir des détails que le pinceau dédaignerait, et que le 
bronze ne t'eut rendre sans faire toid au masque du per¬ 
sonnage , en distrayant rattention? Placé comme nous le 
sommes maintenant, nous pouvons embrasser d’un regard 
tons les défauts, et je \oudrais pouvoir dire toutes les qua¬ 
lités de la composition, ilallieureusement le feutre du clia- 
pcaii et la chair du ^ isage simt exécutés de la meme ma¬ 
nière : il V a dans ces deux morceaux une telle uniformité 

f 

de travail, qu’ils semblent faits de la même matière, c’est- 
à-dire , en deux mots , que le bronze n’a su représenter ni 
le feutre ni la chair. Il ny a dans la pliysiononiie du prince 
ni l’ardenr ni la vie qui conviennent à un homme de sou 
âge, et que le spectateur cherclie naturellement dans l'iic- 
ritier dn tr<3nc. Parlerai-je du bras qui tient l’épée ? Il serait 
diflicile d’imaginer un mouvement plus gauche et moins 
militaire. On ne peut pas dire que le bras abaisse l’épée \ il 
semble que l’épée soit trop lourde pour le bras qui la porte, 
pour la main qui la tient, et (pic son poids oblige le bras 
à s’étendre, hc bras et l’épéeneforment ainsiqu’imeseuleli- 
l'iuHjui déplaît à rieil,H quelque poinlde\ueqnc l’onsepbu e. 

H. Il 
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Cü fjiu' j'ai (lit (lu cliapeaii (l'ordoiinanco ^ je le tlivai, je 
dois le dire, de riiiiirorme. Assurément l’habit militaire du 
dix-neuvième siècle n’a rien de sculptural; mais il était 
possil)le de rintoi’prétcr sans le dénaturer^ et d’enrichir ce 
ipi’il a de luestpiiu et d’ingrat, il fallait, pour atteindre ce 
but, élargir les liasques de rimilbrme , et ne pas serrer la 
poitrine du cavalier comme dans uu corset. Le veutre du 
prince est trop gi'os et manque de jeunesse. C’est une faute 
dégoût (pie rien ne saurait justifier, qui, toutefois, blesse¬ 
rait moins viveuicnl, si Je statuaii c eût pris soin de donner 
])lus d’ampleur à runiforme, et n’eût pas emprisonné le 
cortis du prince de façon à donner au venlre dix ans de 
plns'(|u’à la poiliânc. J’ai beau cherclier quelles sont les 
(pialilés de celle œuvre , je ue puis réussir à les découvrir. 
Ignorants ou éclairés, étrangers à réliide des momunents de 
l’art ou familiarisés depuis loiigtcuqis avec les œuvres les 
|)lns iinporlantes de la statuaire, les spectatcuj's, en con¬ 
templant la composition de M. Slaroclictti, no peuvciil 
exprimer une pensée indulgente. Le cavalier qu'il nous 
UKuilre est mal assis sur sa monture, mal coiffé, étonne dans 
son uniforme , lient gauchement son épée, et sa physiono¬ 
mie M'exprime aucun sentiment précis et détinissable. Avec 
la meilleure volonté du inonde, il est impossible de deviner 
ce (ju’il veut et ce tpi’il pense. Lst-ce la majesté du com- 
maudemeiit, rardeur militaire ou la sérénité de l'esjiérance 
(|ue M. Marochelti a voulu retracer? Rien hardi serait, à 
mou avis , celui qui se prononcerait pour im de ces trois 
sentiments. Quant à moi, je l'avoue fraiichcmeiit, je n’ai 
])as su deviner l’iiiientiou deM, Maroclictti. Je ue vois dans 
le cavalier qu’il nous donne pour le duc d’Orléans (]u’un 
visage vulgaire , dont les yeux ne regardent pas et dont la 
hoLiche ne saurait parler. Ce masque immohile ne me dit 
rien ; et s’il fallait atisolurricnt baptiser l’expression do ce 
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visage nmcfc, je ne trouverais dans le vocabulaire entier 
de notre langue qu'un seul mol capable d’exprimer lidèle- 
nicnt ce que je crois y découvrir. Ce mot, chacun Ta déjà 
deviné , et je pourrais me dispenser de le dire: le visage 
du prince i'cspiic reiinui. Si donc M. Marochetti, par une- 
série de réflexions que j ’ignore cl dont je ne saurais pénétrer 
le invslère, a été amené à vouloir exprimer les soucis de la 
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grandeur et l’ennui du commandement, je suis forcé de 
conlésser qu’il a parfaitement réussi. Serait-ce donc lu ce 
qu’il aurait youIu ? 

Le clieval vaut-il mieux <|ue le cavalier ? Avons-nous 
devant les yeux un vrai cheval de hataÜle ? La têtC;, le corps 
et les membres appartiennent-ils à la niéinc race? Ont-ils 
le même âge? M. Marocliclli, obéissant à mie doctrine si 
souvent et si aveuglément [irêeliée > n’a-t-il pas réuni, par 
un étrange caprice, des éléments qui ne sauraient s’accorder 
entre eux? N’a-t-il pas juxtaposé violemment, sans réussir 
à les combiner, des fragments choisis sans discernement, et 
f[ui par leur nalure sont incapables de former jamais un 
tout harmonieux? Ces questions, posées clairement, ne sont 
pas difticilcs à résoudre. 11 suffit, en eifet, de considérer 
attentivement le cheval que monte le duc d’Orléans pour 
s’apercevoir que la tête et tes cuisses ii’apparticnnent pas 
à la même race. En modelant la tête, M. Marochetti pensait 
aux coiu'ses de Chanlillji' ; en modelant les cuisses, il co¬ 
piait un cheval de brasseur. Le type de la tête semble in- 
spii'é par le désir de plaire au jockey-clubj le type des 
cuisses est celui d’uae jumeiit normande. Les yeux sont 
enchâssés, les narines se dilatent comme dans un étalon 
arabe j les plans musculaires des cuisses sont divisés comme 
dans un cheval qui traîne toujours un pesant fardeau , et 
n’a jamais couru, ne courra jamais. Entre la tête et les 
cuisses il n’y a pas seulement désaccord , il y a conli'udic- 











18i 


PElNTriïiS ET SCULPTEURS. 


tion. M. ÎMarochetti a-t-il pu croire un seul inslanl que la 
tète et les cuisses fussent de la même race ? Je ne le pense 
pas. Il ne s’est pas ti'onipé à ce point. 11 n’a pas compris le 
danger de la théorie dont îious parlions tout à Ffieure , et, 
une fois engagé dans une fausse Y(Ûc , il a cru devoir aller 
jusqu’au bout. Il a entendu dire aiitonr de lui, il a lu peut- 
être dans quelques livres qui jouissent d’une autorité usurpée, 
que, pour faire un beau cheval, pour composer un type idéal 
de force et d’ardeur, il faut choisir dans la nature réelle 
les éléments épars dont la réunion constitue la beauté; et, 
s’attachant au sens littéral de cette maviinc , qui par clle- 
mênie est fort im’omplète et a besoin d’être fécondée par 
rinterprétation, il a négligé une des parties les plus impor¬ 
tantes de la tache imposée à tous ceux qui veulent créer, 
qu’ils s’appellent peintres , poètes ou statuaires. Il a choisi 
sans se demander si les éléments qu’il choisissait étaient 
unis entre eux par une parenté lointaine ou prochaine, et 
s’ils pouvaient s’assembler sans violence, s’ils pouvaient se 
coordonner et se fondre de façon à dissimuler la diversité 
de leur origine. C’est pour n’avoir pas connu ou pour avoir 
oublié l’iinportance profonde de cette vérité , que >1. _Ma- 
rochetti est arrivé à modeler nn cheval tloiit la tète elles 
cuisses s’accordent si mai et se contredisent si foi'melleinent. 
Ce n’est pas tout : les extrémilés des membres postérieurs et 
des antérieurs ne s’accordent pas davantage entre elles. Les 
extrémités des inomlu’es antérieurs aj>particnneiit é\idem- 
nicnt à un cheval de course ; les extrémités dos membres 
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postérieurs appartiennent à un cheval de trait. C’est la 
même faute engendrée par la même ignorance ou le même 
oubli. La flexion du membre antérieur gauctic offi'c une 
ligne désagréaldc , et ne convient pas au type que le sta¬ 
tuaire devait réaliser, an type du clieval de bataille. Enfin, 
le mouvcincnt combiné des quatre inemlires pi’ésenlc au 
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regard une coiilnsion laclieiisc, el^, si Ton veut prendre la 
peine de l’analyser, on verra qu’il ne réunit pas les con<li- 
lions d’iin éqnilihrc solide. 

Outre la violation du principe d’unité, dont l’importance 
ne saurait être méconnue, M. Marochetti a commis encore 
une autre faute. Il a demandé à son art ce que son art ne 
peut donner; il a voulu trouver sous rébauchoir ce qui ne 
peut se produire que sous le pinceau. L’erreur que nous 
reproclions à M. Maroclietti est aujourd’hui malheureuse¬ 
ment populaire, parmi ceux qui produisent eoiunic parmi 
ceux qui jugent; on rencontre dans les ateliers bon nombre 
de gens (pii la pariagemt, et s’imaginent, de la meilleure 
foi du inonde, qu’ils ont fait une belle statue (juand ils ont 
j’éussi à indiquer dans le marîire ou dans lu bronze un effet 
([lie l’œil est habitue à trouver sur la tuile. C’est tout sim¬ 
plement une des bévues les plus lourdes qui se puissent 
faire. Chaque forme de l’art a son but et ses moyens qui ne 

V 

sauraient être méconnus impmiéineiit. Chercher rEcolc 
d'Athènes dans le marbre , on le Laoenon sur la toile, est 


une tentative que le goût réprouve, et <|iii ne peut aboutir 
(fii'à des œuvres puériles. C’est en cherchant la peinture 
dansla statuaire que M. Maroclietti a creusé, danslescuisses 
de son cheval des sillons exagérés ; c'est eu poursuivant ce 
but insensé qu’il a marqué l’aine par une entaille mons¬ 
trueuse. Toutes ces puérilités trouveront sans doute des 
apologistes fervents. On dira que M. Maroclietti a obtenu un 
clfel pittoresque, et son erreur sera louée comme une trou¬ 
vaille. (^Inaul à nous, à cel égard, nous ne conservons pas 
l’ombred’mi doute; nous savons depuis longtemps ce qu’il 
faut penser de ces empiétements de la statuaire sim le ter¬ 
rain de la peinture, et réciproipiemcnt. Celte prétendue 
hardiesse n’est pour nous qu’un pur enfantillage, (iiii nié- 
rite à peine d’être discuté. 
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Pour Olrc juste, pour dire toule notre pensée, pour in- 
difjuei* iietteiiient le ranj^ ciucptel peut préleiidre l'œuvre de 
M. Marochetti, nous devons ajouter qu’elle n’est pas monu¬ 
mentale. C’esL une composition de f/em e exécutée, on ne sait 
pourquoi, dans des proportions qui veulent un style tout 
dilïérent. C’est un joujou aperçu à travers une lunette; mais 
le grossissement n’ajoute absolument rien à la valeur de 
l’œuvre. Loin de là ; liicn des défauts qui passeraient peut- 
être inaperçus, ou (pd du moins échapperaient aux yeux 
(le la plupart des spectalcurs, se montrent ainsi à l’œil le 
moins ex(jrcé avec une irrésistible évidence. Ce qui manque 
en ellét à la statue du duc d’Orléans, c'est surtout l’élévation 
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du style. Cette absence d’élévation est d’autant plus frap¬ 
pante, blesse (Kaiilant plus siircment, ([ue les pi’oporlious 
choisies par M. Marochetti ne permettent aucune tricherie, 
aucun escamotage. Incorrection, vulgarité, rien ne peut 
être dissimulé; tous les cicments de la composition se laissent 
apercevoir si clairement, que l’indulgence devient impos¬ 
sible. On a beau faire, rallenlion est provo(|uée, harcelée 
par toutes les lacunes, par tontes les cjTCurs qui fuuri 
dans cette œuvre, si petite par le style, et agrandie sans 
raison. Pour que l’œuvre de M. Marochetti hit vraiinent 
monumentale, pour que la proportion hit justifiée par ridée, 
il aurait dii concevoir et ordonner l'atlitudc du cavalier, les 
mouvements du cheval, de façon à présenter partout à l’œil 
satisfait des lignes simples et harmonieuses, un cnseinhle 
grave et facile à saisir ; il aurait fallu que chaque ligne, 
cha(jiie mouvement eût une raison d’être, et relevât de la 
réllexion, de la volonté, au lieu d’appartenir au hasard. 
Or, y a-t-il rien de pareil dans l’œuvre de M, Marochetti? 
L’auteur pourrait-il justiljcr victorieusement l'attitude du 
cavalier, les mouvements du cheval ? Oserail-ii dire qu’il 
s’est préoccupé sérieusement du clioix et de rharmoiiic des 
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lignes ? 11 a l'ait avec i'éitaiichoir cc (|iie fait Victor Adam 
avec son crayon, il a üiit tout an plus un croquis en bronze. 

Je voudrais pouvoir louer les bas-reliefs placés sur le pié¬ 
destal de la statue; niais je ne pourrais les louer sans trahir 
la cause de la justice; car je relrou^c dans ces bas-rcliel's 
tous les défauts, que j’ai signalés dans la statue. Ici encore 
.M, Marochetli a confondu, par un étrange avéugleineiit, 
les conditions de la statuaire et les condilions de la jieiii- 
lure. La méprise, ipioique moins choquante, n’est pas moins 
réelle. Le Paxsufie des Portes de fer et le Passaije du col de 
Mouzaia, tels qu’il les a conçus, seraient tout au plus'ac- 
ceplaliles comme tableaux;, mais ne peuvent être acceptés 
comme bas-reliefs. Si ces deux, compositions étaient signées 
du nom de UalVet et dessinées sur la pierre lithographique, 
la critique ne serait certaineinent pas réduite au silence; 
car HatVet, (piant au mouvement des masses, quant à la 
clarté, quant à l’énergie, a souvent fait beaucoup mieux. 
Toutefois rindiilgence serait permise. Mais ce qui peut être 
[lardonné aux caprices du crayon ne saurait être pardonné à 
! ebaiichoir. Mallicnreusement, en composant ces deux bas- 
reliefs, M. Marochetli ne parait pas avoir enticvu un seul 
iiislaiit la dilférencc profonde qui sépare la statuaire de !a 
peinture. Il a disposé ses personnages comme si la couleur 
devait se charger de traduire sa pensée, et ne s’est pas 
jiréocciipé des conditions spéciales imposées au lias-rclicf. Il 
y a dans ces deux pages de sculpture de véritables trous 
que le goût ne peut absoudre. II u'y a pas un élève de TA- 
cadérnie qui ne sache très-bien ce que Jl. Marochetli semble 
ignorer. U y a des personnages entiers qui se détaclicnl du 
fond et s’enlcvcnt presque eu ronde-bosse, tandis que 
d’autres personnages, quoique voisins des premiers, comm 
le déinonlre évidemment la proportion que Tauteur Jeur a 
donnée, sont engagés piestjuc tout entiers dans le fond, et 
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semblent vouloir s'éloigner de l’œil du spectateur. Les cou- 
ditiuïis dont je parle sont lellomcnt élénieutaircs, que j’ai 
peine à m’expliquer comment \1. Marochetli les a niéeon- 
mies. Il ne s’agit pas en elïct [d’une question de style, pas 
même d’une question d’alphabet, ou, si l’on vcitt, de sylla¬ 
baire. Violer les conditions dont je parle équivaut à ne pas 
savoir épeler. Tous les sculpteurs, an début de leurs études, 
pendant lc.s premiers mois <]u’ils |)assent à l’atelier, appren¬ 
nent de la bouclie de leur maître l’importance du principe 
(pie M. Marochetti a traité si cavalièrement. Assiii émenl je 
ne conseillerais à personne de copier les cavaliers des l'a- 
nalliénées, lorsqu'il s'agit de reproduire qnel(|ue épisode de 
nos guerres d’Alriipie; mais il y a dans les lias-rclsefs du 
i’arlhénon un enseignement qui domine tons les temps et 
tous les lieux, et qui peut s’appliipieravccuneégalcjvislesseà 
toutes lescompositionssciilplurales, quelle que soit Thistoire 
où rai'listc ira rlierclicr ses inspirations. Dans cotte frise 
glorieuse, éternel sujet de méditation et d’étude pour tous 
ceux qui aiment ou pratiquent la statuaire, la succession 
des plans et le l’clief des personnages sont coordonnés de 
façon à ne laisser aucun vide, et pi'ésenfent à l’œil du spcc- 
taleui' un ensemble facile à saisir. Dans les bas-reliefs de 
M. Marochetti, la violation de ce principe fondamental ôte 
là la composition toute espèce d’intérêt. L’œil distrait se pro¬ 
mène d’un point à ini autre sans savoir où s’arrêter. Il sc 
fatigue à clierchcr le centre de la composition, sans pouvoir 
jamais le trouver. Le procédé piltores(pie adopté par M. Ma- 
j oclielti no permet pas au liasai d de se reposer. J’ai long¬ 
temps contemplé fes Portes de fer et le Col de Mouzaïa ; 
j’ai taché de deviner quelle a pu être la pensée de l’auleur, 
sur (juel .point il a voulu que se fixât principalement l’at¬ 
tention, et apics de \aiiis efi'orls je suis arrivé irrésistible¬ 
ment à cette déplorable conclusion : M. Marochetli n’a pas 
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cru à la nécessité de montrer clairement sur quel point 
doit d’abord se concentrer Fattention avant d’aborder les 
détails d'une iinportauce secondaire. Il serait donc absolu¬ 
ment inutile d’interroger plus longtemi^s ces deux bas- 
reliefs, et de leur demander ce qu’ils ne peuvent nous dire. 

Il n’y a dans aucune de ces deux pages une idée-mère de 

» 

laquelle relèvent tous les éléments de la composition. C’est 
une série de personnages, et rien de plus. 

Y a-t-il au moins dans chacun de ces personnages une 
élégance, nne sévérilé, une correction de dessin qui les re- 
conirnandcnt à radmiration, ou seulement à rindulgencc? 
Ces cavaliers et ces tanlassins qui semblent placés là plutôt 
pai' le hasard que par la volonté, sont-ils conçus et modelés 
de laçon à contenter l’œil du spectateur ? Y a-t-il dans le 
l^assage des Portes de fer ou du Col de Moitzaki une figure 
dont le mouvement soit vrai et s’explique naturellement? 
Il serait difficile de se prononcer pour raffinnalivc. Il est 
presque impossible de dc\iuer le corps sous le vètemeuL Les 
meilleures figures ne sont que des à-peu-près. Les qualités 
qifuu œil indulgent peut y découvrir ne sont pas assez so¬ 
lides, assez complètes, pour imposer silence à la critique ; 
et à côté de ces ligures, combien d’autres ne se distinguent 
que pni’ l’exagération, la gaucherie ou Fiiicorrectioii î Dans 
le PasscHje des Portes de fer, il y a des fantassins «pn rap¬ 
pellent les solilals de plomb si chers aux écoliers. Les 
membres sont attaches de façon à dérouler toutes les notions 
acquises par l’élude attentive de la réalité. Dans te Passage 
du col de i}foiizaïa, il v a un cavalier dont le mouvenicnt 
semble destiné à parodier le mouvement exécuté par le 
clicval sur lequel il veut s’élancer. Ce merveilleux détail se 
trouve dans la partie droite du bas-relief. La jambe gauche 
du cavalier forme un angle absolument pareil à celui que 
forme le membre antérieur gauche du chevaL Si M. Maro- 

ii. 
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chetU a vüiilti faire une gageure contre le goût et le bon 
sens, nous devons avouer qu'il Fa gagnée. 

Que dire du style de ces deux bas-reliefs? Dans de pa¬ 
reilles compositions il n’est pas rpiestioii de style ; Fauteur, 
nous le croyons du moins, n’y a pas songe. Il considère sans 
doute le style en sculpture comme une de ces vieilleries aca¬ 
démiques bonnes tout an plus à tourmenter la jeunesse des 
écoles. L’allure iuclcpendaiite de son esprit ne peut se plier 
à «le si mesquines cvigcnces. Si tel est le fond de sapcnse'e, 
il faut rccoimaîtj’c qu’il l’a clairement révélé dans ces deux 
I>as-reliefs, car il n’y a pas une figure qui puisse élre ac- 
cusée de la moindre })rétenlion au style. Les meilleurs 
morceaux ne sont (ju’un souvenir incomplet de la réalité ; 
mais M. Maroebetti n’a pas essaye une seule fois d’inter¬ 
préter, d’agrandir, d’idéaliser ce qu’il avait vu. 11 a cons¬ 
tamment évité le style comme un danger; il s’est toeijours 
tenu en garde contre tout ce qui pouvait ressembler au 
travail de la pensée sur lu réalité, à Finterprétalion du mo¬ 
dèle; il a veillé sur lui-même avec une attention assidue, 
et sa persévérance a été clignement récompensée. Il n’a pas 
toujours été réel, il s’eu faut de l>eaucoup; mais aussi il n’a 
pas à se reprocher une seule ligure qui iiiérite le nom de 
belle. Il n’a pas mis dans le Itronze tout ce qu’il a vu, ou 
plutôt tout ce qu’il aurait dû voir; mais il n’y a rien mis 
qui appartînt exclusivement à sa pensée. Son talent, dans 
ces bas-reliefs, sc compose de deux choses : un œil qui ne 
voit pas très-bien, et une main qui copie assez mal. 

Les défauts nombreux que nous avons signalés dans 
l’œuvre nouvelle de M. Marochetti ne nous causent d'ailleurs 
aucune surprise, car les précédents ouvrages de Fauteur 
présageaient assez clairement ce qu’il pourrait faire, ce 
«jii’üu devait atlendi e de lui. La médiocrité incontestable de 
la statue du duc d’Orléans n’étonnera donc que les personnes 
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absolument étrangères à Fhisloire des artistes contempo¬ 
rains. Quant à ceux qui, par goût ou par profession, suivent 
allenlivement le développement des arts du dessin, cette 
statue ne leur apprendra rien sur le mérite de Tautcur. Le 
statuaire qui a signé (a lîataille de Jenimapefif le groupe de 
la Madeleine, le Philibcrt-Emmanuelf était naturellement, 
nécessairement condamné à faire ce qn’a fait cette année 
M. Marochetli. Avant de signer la liafaille de Jcnimaim^ un 
des bas-reliefs de l’Arc de l’Éloile, M. Marochetti jouissait 
d’une obscurité parfaitement légitime. Une occasion écla¬ 
tante lui fut üiVerte pour montrer ce qu’il valait, et il en a 
profité selon ses forces. 11 n’avait rien à dire, il n’a rien 
dit; il n’etait pas capal)lc de composer une bataille, et il 
l’a prouvé. Après cette première démonstration, les esprits 
les plus exigeants ii’avaicnt plus rien à lui demander pour 
s’edilier sur la valeur de son talent; révidcucc des preuves 
était tellement lumineuse, que le doute n’était plus permis 
qu’aux aveugles. Je conçois sans peine que le roi de Sar¬ 
daigne ait demandé à M. Marochetli la statue de Philibert- 
Emmanuel, cai' le l oi de Sardaigne n’a pas vu la Jiataitle 
deJemmapes; mais j’ai peine à comprendre qu’on ait pu 
CüuHer à M. Marochelti im travail aussi important que le 
groupe de la Madeleine, après avoir vu dans le Pinliberl- 
EmmanueL l’éclalante coulirmalion d’une vérité déjà dé¬ 
montrée surabondamment par la Balaüle de Jemmapes. Je 
sais fpi’il s’est trouvé des voix nombreuses pour louer la 
statue placée aujourd’hui sur la place Saint-Charles, à 
Turin ; le bruit de ces louanges n’a pas ébranlé un seul 
instant notre conviction. Cette composition, assez adroite¬ 
ment conçue pour un tableau de genre, mais d’ailleurs dé- 
IMnirvue de toute élévation de style, ne satisfait à aucune 
des coiidilions de la statuaire et n’a rien de moniimeidal. 
Tonlefuls je n’Cûimais volontiers que malgré ses déiàuts elle 
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est supérieure a In statue du due dXh k'ans ; mais pour un 
œil exercé cette difi'érence n’est pas très-grande. Le PhiU- 
Oert-Emmanucl, comme le Due d*()rlrans, est d’un style 
mesquin ; seulement, dans le premier de ces deux ouvrages, 
l’cmpliase théâtrale dissimule un pou ce que la gaucherie 
des mouvements laisse voir avec trop d'évidence dans le 
second: et si Ton veut analvser sérieusement chacun de ces 

jr fci 

deux ouvi’ages, on y retrouvera la même absence de pensée. 
Cependant la médiocrité du PhiUbcrl-Emïuamtel n’a pas 
ruiné M. Marochetti dans l’opinion de ceux qui dispensent 
les travaux de sculpture; il faut le croire du moins, puis¬ 
qu’ils ont confié à M. Marochelii rcxécution du groupe placé 
aujouj‘d’hui derrière le maître-autel de la Madeleine. Si 
les esprits sci upuleux avaient pu conserver encore quelques 
doute.s à régiU'd du talent de M. Marochelii, ce groupe doit 
leur avoir démontré sans retoui' ce qu’ils doi\cnt penser. Il 
est impossible en ctfet d’imaginer une composition pins 
nulle sous tous les rapports. La conception est au niveau de 
l'exécution, et récipro(|ucincnt. Le personnage principal, la 
.Madeleine, est dans raltitude d’uii prédicateur. La draperie 
est d’une pesantein telle (ju’onapcine à comprend re comment 
une femme ne lléchit pas sous un pareil vêtement. Lhiant 
au choix des Idi'iiies, que cctlc draperie malheureusement 
UC réussit pas à dissînuder, il est dilïieile d’en parler avec 
iudinërence ; car la Madeleine a le vcnlre d’une femme 
dont la grossesse serait déjà fort avancée. Devine qui pourra 
quelle a pu être la pensée de i’auteur î Pour moi,- je ne 
saurais le deviner. Les anges qui entourent la .Madeleine 
sent tellement vulgaires, lellemeiit éloignés de la nature 
céleste qui devrait se révéler dans leurs regards comme 
dans le choix de leurs formes, que la critique peut se dis¬ 
penser de les étudier. Les voir, c’est les juger. 

Et pourtant, malgré cette triple épreuve, maigre la Ba- 
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titille de Jcmnmpcs, malgré le l^hiliherl-Emmitnuelj inalifié 
le groupe de lu Madeleine, M. MarocheÜi a été choisi pour 

f § 

iniHleler la statue du duc d Orléans. Il a tenu t(niles ses 
promesses, et ceux qui hont appelé n’oiit pas le drrdt de se 
plaindre, On^uit à nous qui avions prévu ce qui arrive, la 
plainte nous est permise, et nous avons le droit de nous 
étonner de la fortune singulière de M. ^larochetli. Chacune 
de scs tentatives a clé marquée par une chute authentique, 
et cependani, après chacune de ces tciUalivcs, on lui a mé¬ 
nagé Toccasion de prendre sa revanche j mais il apereévéré 
dans sa médiocrité, sans jamais se lasser, et sans doute il 
ne se dispose jjas à changer de route, puisque celle où il 
est engagé depuis dix ans l’a conduit à la richesse. 

11 serait donc parfaitement inutile de lui signaler les mo¬ 
dèles qu’il doit consullei- avant de composer lastatueéquestrë 
de Napoléon, S’il a négligé ces modèles, lorsqu’il avail à 
faire les statues de hhilibci L-Kinmanuel et du duc d'Or¬ 
léans, pouvons-nous espérer qu’il daigne les considter pour 
l’œuvre nouvelle dont rcxéculiou lui est contiée ? Le croire 
serait de noire part un pur enfanlillagç. Le Marc-Aurèle 
du Capitole, le Balbus du musée de Naples, les statues 
équestres dues aux mains savantes de DoiiatcUo à Padoue 
et de Verocchio à Venise ne peuvent rien enseigner qu’à 
l’artiste convaincu de la nécessité de l’étude. Or, il est pro- 
hahle <[nc celle conviction n’est jamais entrée dans l’esprit 
de M. Maroclictti. Comment douterait-il de sa science, puis- 
(pic les travaux les plus inq)ürtanls sont réservés à son ci¬ 
seau, puisque, malgré ses nombreux échecs, le tombeau de 
Napoléon a semblé seul digne <roccupcr son imagination? 
Les statues équestres que nous venons de noinmer pour¬ 
raient-elles ébranler la confiance de M. Marochetti dans la 
toute-puissance de son talent? pourraient-elles ramener à 
penser qu’il ne sait pas précisément tout ce (ju’il devrait 






























194 


PEINTRES ET SCULPTEURS. 


savoir? Lui feraient-elles entrevoir la différence qui sépare 
le style monumental du style anecdotique? Franchement, je 
n’oserais l'espérer. Pour faire la statue équestre de Napo¬ 
léon, il ne SC croira pas obligé de passer les Alpes et de 
rajeunir ses souvenirs. 11 a vu tous les modèles dont nous 
venons de parler; et s’il n’en a tiré aucun profit, c’est que 
sans doute il n’en a pas compris l’importance et la valeur. 
Tous nos avertissements, tous nos conseils, ne seraient donc 
(pie des paroles perdues. Aussi n’cst-ce pas à lui que notre 
voix s’adresse. Si nous parlons des monuments de l'art an¬ 
tique , des monuments de la renaissance, c’est pour éclai¬ 
rer ceux qui applaudissent, par ignorance, aux œuvres de 
-M. Marochetii. S’ils ne sont pas capables de juger par eux- 
mêmes, s’ils n’ont pas dans leur pensée un idéal de beauté 
d’ajirès lequel ils puissent estimer la valeur des œuvres 
contemporaines, qu’ils appellent à leur secours rétiidc des 
monuments que nous leur indiquons, qu’ils s’inslruiseul par 
la comparaison, et que le génie de Donatello leur l évèle 
toute la médiocrité du talent de M. Marochelti, Si l’étude 
du passé leur a manqué pour juger la statue du duc d’Or¬ 
léans, (pi’ils se dépouillent de leur ignorance, que leurs 
yeux sc dessillent, et qu’ils sc tiennent prêts à juger, avec 
une impartialité sévèi e, la statue de Napoléon. 
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Depuis que i’Arc de l^Éloile est découvert, nous avons 
recueilli avec un soin scrupuleux toutes les miinifestalions 
de ropinion publique; résolu que nous sommes à parler 
de ce monument avec une franchise aljsolue, coinine s’il 
s’agissait d’un monument grec ou romain, nous éprou¬ 
vons le besoin de forrmder nettement ropinion générale 
qui n'est pas la nôtre, et de réduire à sa plus simple expres¬ 
sion l’admiration que nous voulons combattre. Or, si notre 
mémoire est fidèle, si notre intelligence a bien compris les 
paroles qui s’échappent des lèvres de la foule, cette admi¬ 
ration peut se décomposer en deux pensées ti ès-claires et 
très-naïves : l’Arc de l’Étoile est très-grand, et de plus, c’est 
lin monument national. Nous acceptons volontiers comme 
irrécusable, comme deux théorèmes évidents et sans ré¬ 
plique, l’énoncé de ces deux pensées; mais nous avouons 
sans crainte que la grandeur géométrique et le caractère 
national du monument ne sont pas à nos yeux des élé¬ 
ments de beauté. Nous sommes assez peu touché de savoir 
que l’Arc de l’Étoile a cent ciiujuantc-deux pieds de haut, 
c’est-à-dire quatre-\ ingt-sept pieds de plus que l’arc de 
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Constantin. Onollc (|nc soit la quantité de pierres employées 
a rércclion de ce inomnnent, nous persistons à ne tenir 
aucun compte des dimensions réelles de la masse, persuadé 
que nous sommes depuis longtemps, que la grandeur de 
reflet ne dépend pas de la grandeur des proportions. Quant 
au caractère national du nionuinent, nous ^estimons ce qu’il 
vaut,c’csl-à-dire comme une invention louable; mais nous 
ne salirions y voir, avec la meilleure volonté du monde, 
une garantie d’habileté dans la composition et rexécution 
de renscmble des diverses parties. Nous admettons sans 
hésiter qirun c.vccllcnt citoyen peut faire un livre pitoyable 
sur riiistoire de son pays, et, par la môme raison, nous ad¬ 
mettons qu'un architecte, un scidpteur patriote, peut élever 
à la gloire des armées françaises lui monunictil liès- 
mesquin et très-indigne dn sujet qu’il s’est proposé. Nous 
pensons qu’il est lion et utile de dire sur l’Arc de l’Étoile 
toute notre pensée, et, en parlant avec une impartialité 
intlexible, nous ne croyons [las nous rendre coupable de 
trahison. 

1- 

Il est fâcheux que l’Arc de l’Étoile, achevé dans l’espace 
de trente ans, ait subi la destinée comminie des monuments 
publics, c'est-à-dire des caprices contradicloircs de tous les 
architectes, ([ui, dans l’csiiacc de trente ans, ont été chargés 
(le poursuivre les travaux conmicncés en 1800. Notre des¬ 
sein ii’est pas de racoidcr riiistoire anecdolitiue de l’Arc de 
l’Étoile ; nous n’avons à nous occuper ici t[ue des questions 
qui SC rapportent an profil et à la décoration du monument. 
Mais il était difficile que l’œuvre de Chalgriii, coiitiuuée 
par .M, Goust, interrompue en 1814, rejirise eu 1823 par 
MM. Goust et lluyol, pom suivie plus tard pa ir .M. Goust, 
sous la surveillance de MM. Fonlaine, Debret, Gisors et 
Labarre, confiée de nouveau à M. lluyoL eu 1828, et enfin 
achevée de 1832 à 1836 par M. 13lo uct, réunît les çoiidiüons 
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d’IiaiTiionie et d’unité, sî désirables en toute cliose, et sur¬ 
tout dans un iiionTiincnl. Sans doute le projet primitif de 
Ciialgrin n’élaitpas d’une grande richesse; et quoique. Nai) 0 - 
Jéoa l’ait préféré an projet de Uaytnond, il était possible de 
l’agrandir en protitant des cunslrnctions déjà faites; mais le 
projet présenté par M. Iluyot en 1833, projet (pi’il a persisté 
à exécuter malgré l’o})position forinellc du ministre de l’in- 
Icriciir, exécuté lidèleinent, aurait été plus dispendieux que 
lieau. Nous aurions eu des colonnes de marbre; mais la 
sculpture n’aurait été que la trcs-liuinble servante de l'ar- 
chilecte, et selon nous, c’eut été une magnificence inutile. 
M. Huyot, en poursuiYant rexécution de son projet, apres 
avoir promis de se renfermer dans les données de Clial- 
grill, a fait preuve d’une lare maladresse et d’un iiicoii- 
eevablc entêlemcul; et nous ne saurions blâmer l’ad- 

ë 

ininistration qui lui a ictîrc la direction des travaux de 
l’Arc. Mais la commission cliargée de surveiller M. fioiist, 
aurait pu, sans admettre les làntaisicsde M. Huyot, engager 
le ministère à corrigei* la ijauvreté du projet priiuUif. Elle 
n’eu a rien fait, et sa surveillance pnrenienl administrative 
n’a été utile qu’au budget: on a dépense quelques millions 
de moins, et l’ensemble de l’Arc est resté nu et mesquin; 
car M. Hlüiiet, averti par l’exenqile de M. Huyot, s'est reii- 
fernié docilement dans les données approuvées par radmi- 
nistration, et n’a inventé ipie la dentelle de l’atti(jue; mais 
cette invention innocente, empruntée aux iiionumenls de la 
renaissance, n’étail pas de nature à le coiiquoinettre et ne 
jionvait pas même encourir le blâme sévère de la 
Chambre. 

M. Tliiers, en prenant à cœur l’aclièvement de l’Arc de 
l’Etoile, a sans doute mérité les rcmercîments des hommes 
sensés; s’il avait pu faire preuve de goût et de sagacilé dans 
le choix des artistes appelés à décorer ce monument, nous 
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lui devrions plus (pic des reniercîtncnls, il serait assuré 
d'une longue reconnaissance. Malliciireuscnienl dans cette 
circonstance, connnc dans tant d’autres, il n'a déployé 
fju'une activilé stérile. Le monument est aciievé; mais 
comment et par qui? Hien souvent déjà nous avons entre¬ 
tenu le pul)lic des indéfinissables promesses distribuées par 
M. Tbiers, a droite et à gauclie, à tout propos et à tout 
venant, et nous répugnons a réveiller le souvenir de cette 
générosité qui se répandait en paroles. Mais il faut bien 
cependant que nous insistions sur un point capital ; il faut 
l>icn que nous signalions dans la décoration de l’Arc, 
l’absence de la plupart des artistes éminents que la France 
j>ossède. M. Tlners n’a pas été avare de promesses envers 
MM. üarye et Antoniii Moine; mais lorsqu’il s’est agi de 
réaliser les promesses prodiguées avec une magnificence 
si peu dispendieuse, le nouveau Périclès a trouvé mille dc- 
toms pour ne pas tenir sa parole; il a promis le même 
bas-i*elicf, le même Iropliée, le même couronnement à 
douze sculpteurs qui tous devaient le croii*e sincère, et dans 
celte lülerie, les travaux ne sont pas échus aux plus capables. 
M. Tliiei s, qui SC }>ique d’erudition et de goût, et qui met 
la souplesse de son intelligence au service de tous les 
ordres d’idées, M. ïhiers a imaginé pour la décoration de 
l'Arc les alliances les plus singulières. Le croirait-on? et 
cependant le fait est pour nous parfaitement avéré, il a 
proposé les trophées de fÊtoile à MM. Rude et llarye, 
M. Rude aurait exécuté les cavaliers, M. Baryeles chevaux, 
comme si M. Raryc ii’élait pas lui-même capable de mo¬ 
deler un cavalier. Il a demandé à M. Moine l’esquisse de 
Jemmapes et d’Aboukir, et après avoir témoigné haute¬ 
ment son admiration pour ces deux esquisses, il a choisi 
MM. Marochelti et Seurre. 11 n’a pas même demamlé un 
dessin à M. David, et H a donné les funérailles de Marceau 
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à M. Lemaire, à celui (lui ii\avait trouvé pour le fronton de la 
Madeleine qu'une composition demi-païenne, demi-cliré- 
liennej et parce que M. Barye avait refusé de s’associer à 
M. Hude, la bataille d'Austerlitz a été donnée à M. Gechter. 

Quoiqu’il ail pin à M. Tlncrs de donner le nom de tro¬ 
phées, auY quatre groupes ronde-bosse qui décorent la par¬ 
tie exlérieure des massifs du grand arc, il nous est impossible 
de voir dans ces groupes rien qui ressemble à un Iropliée. 
Les trophées romains qui ont porté tour à tour le nom 
d’Octave et cchii de Marins, et qui peut-être n’appartiennent 
ni à Marins, ni à Octave, oilraient de bons modèles, dont 
il ne fallait pas sans doute conseille!* riinitation ou la 
reproduction directe, mais dont l’élude attentive pouvait 
suggérer des idées ingénieuses ou fécondes. MM. Elex, 
Rude et Cortot, en composant leurs groupes allégoriques et 
mUhoiogiques, n’ont tenu aucun compte des trophées de 
Marius, et selon nous, ils ont eu grand tort, puistpdiis 
n’ont pas invente nu ensemble de figures conforme au rote 
que ces groupes devaient jouer dans la décoration du mo¬ 
nument. Les groupes qu’ils ont composés seraient aussi bien 
placés sur un piédestal isolé que sur l’une des faces de 
l’Arc, Aucun de ces trois artistes ne semble s’être souvenu 
de la destination de l’œuvre qu’il achevait, ils ont travaillé 
pour eux-mêmes, et ont oublié le monument qu’ils devaient 
décorer. 


Le J)èpart, de M. Rude, rappelle par le style des princi¬ 
pales figures les compositions ossianiques de Girodet ; il y 
a de rénergic et de l’élan dans le mouvement des person¬ 
nages, mais en meme temps beaucoup de manière. Quant 
au génie de la guerre qui pousse le cri d’alarme et désigne 
rennemi du bout de son glaive, il m’est impossible d’y voir 
autre chose qu’une femme des Halles que la colère sulloque 
et dont les cris inarticulés ne saui’aient encourager per- 
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sonne. Sa liüuclie hideuse et louniée est ignoble sans être 

terrible. L^écartcmeiit des cuisses conviciulrait peut-être à 

une eeuyère de l'ranconij mais n'a rien, à coup sur, d’idéal 

et (le céleste. Si c’est là le fiénie de la guerre, les rues de 

Paris sont peuplées de jjareils génies. Le marbre n’a pas 

besoin de créer des ligures qui se rencontrent pailout; une 

mai'chandc de poissons qui crie à s'enrouer, et qui menace 

le bonnet et les cheveux de son antagoniste, a tout autant 

de grandeur et de dignité que le Génie de la guerre de 

M. Itilde. Et pourtant, nous devons le dii’C, le trophée de 

1 

M. Itude est le meilleur des quatre. 11 révèle l’intention sé¬ 
rieuse de bien (aire et de faire simplement. Sans ce malen¬ 
contreux génie rpie l’ébaiiclioir patient de 31. Rude n’aurait 
jamais dù entreprendre, le Départ serait une composition 
sage et bien ordonnée. Nous avons peine à concevoir, il est 
vrai, |)oiirqi]oi plusieurs des ligures placées à la gauclic 
du spectateur, ont les bras et les jambes à demi engagés 
dans la pierre, et ne sont précisément ni bas-relief ui ronde 
bosse; mais ce détail, quoique très-blàniable, ne blesserait 
pas tous les yeux et ne troublerait pas le méi'ite généi’al de 
l’œuvre. M. Rude est demeuré fidèle à ses antécédents. Il a 
montré de la correction, de la pureté; lui demander de 
Pinvention, de la gi'andeur, de l’idéalité, c’eût été se mon¬ 
trer trop exigeant, et pour notre part nous avouons qu’il a 
dépassé nos espérances. 

Le Triomphe J de 31. Cortot, serait, Je crois, un modèle de 
pendule Irès-convcnable ; chacune des figures de ce groupe 
est d’une nullité si parfaite et d’une expression tellement 
glacée, que l’œaivre de 31. Goriot, placée sur la cheminée 
d’un salon, étonnerait tous les hommes de goût par la pu¬ 
reté des lignes, l’harmonieuse disposition des masses, et ne 
permettrait pas aux jilus difficiles le plus léger reproche. 
Si le Triomphe de 31. Cortot avait eu cette destination bour- 
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"coiso, je ne songerais pas à le critiquer; je serais même 
tenté (le le recoininander aux bronziers de la capitale comme 
im modèle excellent, digne d’orner les appartements de la 
finance. Mais iin groupe de trente-six pieds place au Itas 
d’un arc de cent cinquante-deux, vent (Mrc jugé selon 
d’autres lois et doit satisfaire à (ranfres conditions. Or, le 
Napoléon de M. Goriot, non-sculenient ne ressemble ni de 
près ni de loin à la physionomie populaire du héros, mais 
encore otlre un type inachevé d’indolence et de niaiserie. 
La chlaniyde dont il est allublé représente assez bien par ses 
plis svméli iqnes une serviette nouée autour du cou. La pre- 

b 

mière pensée qui se présente, c’est (|ue Napoléon va se 
faire la barbe. LaKenoinmée (jui public ses liants faits, 
rilistoire qui les écrit ne sont ni plus animées, ni plus 
vraies que l’Empereur, Les deux figures sont d’une bana¬ 
lité désespérante et délient liardiment rébaueboir de tous 
les écoliers de six mois. Les villes vaincues et agenouillées 
ne (lépareraieul pas les grilles d’.une barrière. Le jirison- 
nier dans les fers, parodie misérable de la sculpture an¬ 
tique, attribue à Napoléon des C(jn(|uêtes (pi’il ii’a jamais 
laites, et place parmi les vaincus des peuples n’a ja¬ 
mais rencontrés sur le champ dé bataille. 11 faut se sou¬ 
venir de la statue du maréclial Laimes et du soldat de Ma¬ 
rathon ]>mir comprendre comment un sculpteur, meinbie 
de la (jLiatrièmc classe de rinstilul; et professeur à l’école 
des Heaux-Arts, a pu modeler des figures si rondes et si 
insignifiantes. 

M. Etex, cnlvardi par le succès tic son Caïn, annonçait 
que ses (leux trophées rappcllci aient le style et la manière 
de Michel-Ange. U ne taisait mystère ni de ses prétentions 
ni de scs espérances. Il ne voulait, disail-ü, ressembler à 
aucuu des sciilpleui’s de son temps; il était temps de re- 
troiiver la slatuaii’c du seizième situde, et de eberebêr dans 
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la |)icn‘G ii*énergie et la hardiesse des marbres llorenlins. 
Oiioique l’exagéralion empreinte dans ces paroles ne dût 
pas concilier à M. Elex l’indnlgcnce de la critique, lions 
aurions consenti à oublier les promesses, s’il nous eût donné 
deux groupes, je ne dis pas admirables, mais seulement 
remar<iuables par des qualités sérieuses. Or, ta Résistance 
et la Paix de M. Etex, loin de justifiei’ les promesses qu'il 
avait publiées, ne peuvent pas même passer pour rerreur 
d'im talent encore inexpérimenté. 11 y a dans la muscula¬ 
ture de ses personnages ime emphase si sûre d'elle-méme, 
une raideur si pleine de confiance, mi choix de formes si 
vulgaires et si logiquement achevées, qu'il n'est guère pos¬ 
sible d'espérer pour lui des jours meilleurs et plus sages. 
Non-sevdement, pour montrer son savoir myologique, il a 
doublé le nombre des muscles humains ; non-seidement il 
a multiplié les dépressions et les saillies, de fa(;o'ii à dé¬ 
rouler l’anatomiste le plus érudit ; mais il a pris plaisir à 
représenter dans toutes ses tigures le type de la souffiaiice 
et de la laideur. La femme qui tient un enfant tué, dans lo 
groupe de fa Résistance, ifest qu'une caricature de la femino 
placée aux genoux de Caïn. Le cheval a tout juste assez de 
vérité pour figurer sur la porte d'un manège. Le guerrier 
([ui défend son pays envahi, le vieillard qui embrasse ses 
genoux, luttent entre eux de laideur et d'exagération, mais 
ne sont ni réels ni vrais. Le taureau du groupe de la Paix 
vaut le cheval du groupe de la Résislance, .Malgré le pro¬ 
gramme qui se distribue sous la voûte, l’esprit le plus 
palieul ne peut réussir à pénétrer le sens de ces deux 
compositions. Cependant le groupe de la Paix me paraît 
plus obscur encore que le groupe de la Résistance. La figure 
de Minerve appartient bien réellement à M. Etex et ne rap¬ 
pelle aucun des beaux types grecs qui portent le nom de 
celle déesse. En voyant la protectrice d’Athènes sous ces 
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trails vulgaires et caiTés, je me suis demandé si par hasard 
M, Ele\ ne croirait pas se rapprocher de .Micliel-Angc à 
mesure s’éloigne de Tdiidias. 

H n’y a rien à dire des funérailles de Marceau , par M, 
Lemaire. Celle composition ne vaut ni plus ni moins que 
le-fronton de la Madeleine. C’est la même froideur et la 
même gaucherie, la même insignifiance irréprochable. Les 
maisons SCI ilplées sur le fond a joutent encore à la sécheresse 
de ce bas-relief. Ouant aux personnages distribués autour du 
ecn'iieil de Marceau, ils n’expriment ni regret ni doulctu' ; 
leur > isage et leur altitude sont d’une discrétion irnpérié- 
Irahle. Certes, le plus lieau tableau peut devenir un has- 
relief déteslahlc ; la Transfiguration et l’École d'Alhèties 
seraient condamnées à bien des mélaniorplioseo en passant 
<ie la toile au marbre ou à la pierre ; mais je crois qu’une 
composition éminente peinte ou sculptée doit toujours 
excitei’ mie généreuse émulation chez failistc , quel qu’il 
soit, peintre on sculpteur. Or, toutes les mémoires se rap- 
l>cllent encore les Funérailtcs de Marceau , de M. Bouchot, 
La couleur générale de cclahlean était uii peu grise , mais 
il y avait dans la disposition des groupes mie sorte de gran¬ 
deur épique. M. Lemaire ne paraît pas avoir soupçonné le 
méi’ite de l'œuvre de M. Boiicliot, car il a trouvé moven de 
rédtiii’e les Funérailles de Marceau aux proportions les plus 
mes*[uines. Le guerrier pleuré par deux armées n’est plus 
(ju’im mort vulgaire. 

Lu lîiUaille d'Aboukir de M. Seui’re aîné donne lien aux 
mômes réflexions, (juoiqu'eUe soit copeiidant supérieure à 
l’œuvre de M. Lemaire. La disposition des plans est assez 
bien conçue, et, sous ce rapport, nous devons louer la pra¬ 
tique JeM . SeuiTC. 11 sait, ce qu’ignorent beaucoup de sculp¬ 
teurs aujourd’hui, à quelles conditions les dilféients plans 
ffuii has-relief peuvent se distinguer l’un de raidre. Mais 
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l’esprit se refuse h comprendre comment, en présence des 
pages iioinéi itpies de (iros, Seurre a pu composer un 
Las-relief si froid, si vide , si peu digne du sujet. Je ne dis 
pas (pi’il fallut mettre au point l’AItoiikir de Gros; un pa¬ 
reil ])rocédé n’aiiiait donné qu’un bas-relief inintelligible. 
Mais je m’assure qu’il eût cIc possible au sculpteur de s’ins¬ 
pirer delà toile pour fouiller la pieiTc avec plus de vigueur 
et de hardiesse. Tel qu’il est, le bas-relief de M. Seurre 
n’excite aucune émotion dans ràinc des spectateurs igntj- 
rants, aucune admiration cliez les spectateurs éclairés. C’est 
une œuvre assez nette, mais nne œuvre inanimée. 

M. Feuebère n’a pas suivi l’exemple de M*M, Lemaire et 
Seurre; s'il se fût aventuré à copier le Marceau de M. lîou- 
cbût ou rAboukii* de Gros, peut-être nous eùt-il ollérl un 
ouvrage intéressant; guidé par des conseils clairvoyants, 
peut-être eut-il réussi à soumettre aux coiiditiousdelasculj»- 
ture les épisodes inventés [>ar des intelligences plus fécondes 
que la sieiiue. Maliieureusement il n’avait à copier qu’IIorace 
Vernet, et il s’est dévoué à cette tâche comme s’il sc fût agi 
d'un Haphaél ou d’un Rubens, de la bataille de Constantin 
ou des Amazones. Le Passage du pont d\ircole sous l’ébau- 
ehoirde M. Fenebères, comme sous le pinceau de M. Horace 
Veruet, ressemble volontiers aux mimodrames de Francoui. 
Seulement, nous devons ajonler que le peintre, malgré soti 
exiîcutioii hâtée, est fort au-dessus du sculpteur, pour deux 
raisons que tout le huuhIc devine : d’abord parce que la sculp¬ 
ture est plus exigeante que la peinlin e, et ensuite parce que 
les proportions du bas-relief de M. Seurre ne pernieltent 
aucune tricherie, aucun escamotage. Les rares figures de 
cette composition sont a peine ébauchées, et ont l’air d’at¬ 
tendre que la main les anime et les achève. 

La Prise dWle.Tandrie de M. Ciiapoimière est, à notre avis, 
le meilleur Ims-reliof île l’Arc. Le sujet s’explique de lui- 
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mémo, el üiciloiiicnt. Les figures sont disposées en groupes 
liannonieux:; Kteber domine la scène entière et concentre 
bien rattcnlion. Le scul()lcur a tiré bon parti du costume 
orienta! et de l’occasion qui lui était oflerte de traiter le 
nu à coté de réLoHè. Les soldats de Kléber montent vrai- 
nicnl à l’assaut, et reiiconlrenl sur leur passage une résis¬ 
tance réelle. L’œil se promène sans impatience de l’en- 

sei!i])le anx détails, et coinpicnd chaque partie rapidement 

■ 

du premier regard. Le seul reproche mérité i)ar cette com¬ 
position, c’est peut-être de manquer de force. Tous les 
personnages sont bien à leur place et jouent un rôle dé¬ 
terminé, mais il n’y aurait pas d’injustice à leur souhaiter 
}>liis (Téncrgie. L’action est bien conçue et bien rendue, 
mais elle est .conçue trop paisiblement ; il y a plus de sa¬ 
gesse que d’animatinn, plus de pureté que d'élan. Je crois 
([UC si Cliapomuèrc eût vécu assez longtemps jiour voir son 
œuvre sortant des mains du praticien, il aurait corrigé 
[dusieurs [tarties du bas-relief, et sacrifié à l’elVet général 
les détails achevés av'ec trop de précision. 

Im JiütaiUe de JemmapeSjdc M. Marochetti, ne satisfaità 
aucune des conditions du bas-relief. Il scinlde que rautenr 

I 

ait modelé en cire sur un plan horizontal le sujet (pi’il vou¬ 
lait traiter, et (|u’il se soUi)i’oposé(rentassersm‘implan ver¬ 
tical le plus grand nombre possible de figures et déj)isodes. 
Kri supposant même que les ligures fussent Ijumies et bien 
groupées, ce serait tout au plus un tableau, à coiqi sur ce 
ne serait jamais un bas-relief. Mais les figures de M, Maro- 
clielti sont vulgaires et disposées eu groupes confus;ces 
groupes sont tellement multipliés et [dacés sur des plans 
tellement distants rnii de l’autre, que l’œil, au fieu de 
suivre sans fatigue la ligne des personnages, n’aperçoit que 
des rociiers et des trous. Les chevaux du [U'emier plan rcs- 
seiubleiit à de véritables montagnes, ei les soldats- profilés 
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sur le fond ont si peu de relief que le fond paraît absolu- 
incnt nu, t^>uant à Inaction représentée par M. Marochetli, 
Je n’en parle pas. C’est tout ce qu’on voudra, excepté la ba¬ 
taille de Jeininapes, peut-être une charge de gendarmerie 
sur nue émeute. Aussi, pourquoi denuinder une coinposilion 
de cette importance à M. jVlarocliettî (pu n’avait encore 
d( uiné aucun gage dans la sculpture ? Je crois fermement tpie 
M, ( iechter a fait de son mieux eu traitant la bataille 
d’Austerlitz: mais qu’a-t-il fait, et que pouvait-il faire? 
Cbiand il s’est trouvé face à face avec cette masse immense 
de pierre, il a senti le besoin de déployer toute son éner¬ 
gie, et, en effet, la seule qualité remarqualile de son bas- 
relief, c’est raction. 11 a multiplié les mouvements, il a 
donné à toutes ses figures une altitude animée; mais la 
bonne voionlé ne suffisait pas à fachèveinent d’uiie eorn- 
position si étendue. Pour cmlyrasscr d’im seul regard, pour 
relier dans une harmonieuse unité tous les épisodes du 
champ de bataille, il fallait une puissance que M, Gechler 
est loin de posséder. l’our scul[>ter dans la pierre le poëmo 
aperçu par l’œil de la conscience, il fallait savoir la sculp¬ 
ture et M. Gecliter ne la sait pas. M. (îechler est plein d'ar¬ 
deur et de zèle, mais il n’a ni l’art de choisir ni l'art de 
l'cndre les lornies qui concilient la force et la beauté. Sans 
doute son l>as-relief est supérieur à celui de .M. MarocUetli; 
nous peiisuiis même tpi'il a place après celui de .M. Cbapon- 
nière. Mais, à vaincre MM. Lemaire et Seurre, MM. Alaro- 
cliclli et Keuelières, la gloire n’est pas grande et ne mérite 
pas nu laurier. 11 n’y admis le bas-velicf de M. (Jecliter 
qu’un mouvement énergique, mais confus, des figures ani¬ 
mées, mais incorrectes; c'est do la bonne volonté, mais non 
pas de la bonne sculjiture. 

Les Renommées sculptées par M. PraïUer sur les quatre 
tympans du grand arc ont mie supériorité inconlesi 
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la plnpîul (les oiivragos qui décorent le inonnineiit; elles 
sont précisément amenées an point (rcv'écution qui leur 
convient. Klles onVeiitde Loniics lignes et des masses d'une 
saillie suflisante; en un mot, elles révèlent dansM. PracUer 
une connaissance parfaite de la décoration scnlptnrale. 
(/est dans ces Renommées qu'il faut étudier l'art de pro¬ 
duire de grands elVets par une simplicité hardie. P(Jiii“tant, 
(|uel que soit le mérite de ces quatre figures, elles peuvent 
donner lieu à plusieurs réllexions sévères. Ainsi le bras droit 
de la Renommée placée à droite du speclaleur, du cOlé des 
Tuileries, est emmanché de telle sorte que la ligure, bien 
que vue de face, semble au jii emier aspect vue de dos ; 
l’œil le plus complaisant prend d'abord la gorge pour les 
épaules. En onli’c ce bras droit est d’une longueur déme- 
surée. Les draperies placées entre les cuisses des deux Re¬ 
nommées sculptées sur les tympans qui regardent les Tui¬ 
leries sont ajustées maigremeut et mollirent fort inutilement 


bipartie iniérieure du ventre. Le nu senti sons la draperie 
serait plus beau assurément (pic présenté avec cette lasci- 
vité inattendue; je préfère à ces deux figures les deux Re¬ 
nommées qui regardent la roule de Ncuilly. Ces deux der¬ 
nières, à la vérité, n'ont pas coûté à M. Pradicr de grands 
frais (rinvcntiori et peuvent sans injustice être revendiquées 
par la sculpture française du seizième siècle. Mais une fois 
l'iiivention mise hors de cause, nous ne pouvons nous eni- 


pccher de louer la grandeur, l’élégance et la facilite d’exé¬ 
cution qui distinguent (!es deux Renommées. Sans doute il 
eût mieux valu pour M. Pradicr comme pour nous que ces 
figures, outre la beauté (pii leur appartient, possédassent 
encore le mérite de la nouveauté; sans doute nous devons 
regretter (|ue le ciseau habile et rapide qui a sculpté les 
(plâtre tympans du grand arc n'ait fouillé la pierre que 
pour reproduire dans de plus grandes dimensions (Jes û- 
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gul'os Oi'jà conmies. Mais ce regret n’impose pas silence à 
notre admiration. Toutefois nous croyons utile de signaler 
dans ces quatre fignics deux styles ditrérenls : le style an¬ 
tique dans la face qui regarde les Tuileries et le style mo¬ 
derne dans les tviimaus de la face de rs'euillv. Cette diversité 

II* J. h* 

de styles qui se présente nou -seulenicnt dans les différents 
ouvrages de M. l'radier, mais encore et très-souvent dans les 
différentes parties d’un même ouvrage, est à nos yeux un dé¬ 
faut très-grave, et ti'ahil une déplorable facilité d’imitation, 
.le conçois très-bien qu’un artiste éminent n'aperçoîve qu’une 
face de son art, la tradition, et qne, pour coinliaUre l’école 
réaliste de nos jours, il circonscrive sou activité dans le 
cercle du style antique; selon rions c’est comprendre l’art 
d’une façon incomplète; du moins il est possible sans sortir 
du style antique, d’atteindre à l’unité. Mais imiter tour à tour 
Phidias et Jean Coujon, copier tantôt la Grèce de l’ériclès, 
tantôt la Tiance du prisonnier de Pavie, c'est un caprice 
puéril, un gaspillage de talent qui dénonce l'impuissance et 
la slciâlité, et qui introduit dans la sculpture un véritable 
papillotage. Ces remarques dictées par un sincère amour de 
la statuaire ivôtent rien à notre estime pour les (jualités réelles 
de M. Pradier, mais nous forcent à ne voir en lui qu’un 
artiste sans logiipic et sans voioiilé. Nous ne croyons pas 
qu’il soit capable d’inventer, mais après avoir étudié les 
trophées et les bas-i'eliefs de l’Arc, nous iiouvons affitTucr 
que les réminiscences deM. Pradier auraient été sans peine 
supérieures aux conceptions de MM. Gecbler et Marocbctii. 

Le bas-]‘elief qui sert de ceinture à la frise du moniiment 
représente le départ et le retour des aj’inées. Il est natuicl 
de SC demander pourquoi ces deux sujets, déjà traités par 
MM. Rude et Etes dans la partie inférieure de l’édifice, se 
reproduisent dans la partie supérieure. L’identité de ces 
deux progranmics est loin d’être glorieuse pour t’imagina- 
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tiüM (le >ï. Tlûers. Comment roratciir qui jamais à la tri- 
laine n'est (leincui’é muet, n'a-t-il pas troiivtî pour la frisé 
line action moins yagiie et mieuvdéfinie? Pourquoi n'a-t-il 
pas pris la peine de feuilleter les Antùunlès atllques de Stuart 
et d’étridier la frise du Parlhénon ? Sans copici’ les Pana- 
tliénées, n’était-il pas possible de choisir dans les dernières 
années du dix-liuitièmc siècle ou dans les premières du dix- 
neuvième un épisode grave et austère, aussi iinportant pour 
la France que les l*anatliénées pour Athènes? Etait-il dé¬ 
fendu, par exemple, de sculpter sur la frise de l'Arc, le 
clergé, la nolilesse et le tiers-état de la Constituante? N’y 
avait-il pas dans cette réunion des trois ordres, nu pro- 
graminc digne du ciseau? L’historien de la Révolution fran¬ 
çaise doit savoir mieux que nous répondre à cette question. 
Mais puisque, malgré son voyage d’Italie, M. Thiers s'est 
décidé il demander pour la frise de l’Arc le développement 
(le deux groupes adossiis aux pieds-droits, résignons-nous à 
étudier le départ et le retour des années. Je dis : résignons- 
nous, je me sers d'une (ïxpression très-modeste; car cette 
frise, partagée entre MM. Bnm, Lailié, Jacquot, Cail- 
louette, Seurre et Rude, défie l'analyse la plus palicnle, et 
Irouve moyen d'écba[q)er au blâme aussi bien (ju'à la 
louange. L’(t‘il armé (Fimc lunette de Le rebours, [>arconrez 
les six divisions de celte immense ceinture, et vous ne 
saurez coimuent choisir entre le rire et la colère. Vous 
aurez beau lâcher d’établir les distinctions entre la partie 
moyenne et les parties latéi‘ales de cluupie face, vous aurez 
beau vous eflorcer de trouver dans M. Seurre ou dans 
M. Rude des <pialilds absentes chez M. Rruiiou chez M. Jac- 
quol, cliez M. Caillouetle ou chez M. Laitié, vos elïbrls n’a- 
hüuLironl à rien. Il est vrai que la partie moyenne de la 
face des Tuileries sculptée par M. Rrun, et les parties lalé- 
térales de la môme face, sculptées par MM. Jacquot et Lailié 

12 . 


«• 



* 
























210 


l>ElNTKt;S ET SCULPTEURS. 


irofTrcnt au regard que des soldais de plomb ou de mie de 
pain, et que le premier maroiüt venu poui rait eu faire 
autant. Mais, en revanche, la partie moyenne du coté de 
Neuilly, sculptée par M. Caillouette, nous oilre des soldats 
de bois, cl les parties latérales du même coté, sculptées par 
MM. Seurre et Rude, égayent la vue par les singularités 
les plus inatÜMiducs. Les soldais de M, Seurre ont les 
membres inférieurs articulés au genou, c’esUà-dirc qu'ils 
n’ont pas de cuisses. Les taureaux de M. Rude ont les cornes 
l'crpeudiculaires, sans tloute pour faciliter l'attelage; les 
leinples égyptiens du même auteur sont ornés de guirlandes 
du temps de Limis XV. Du coté de ÎSeuilly comme du côté 
des 'ruilcries, c’est la même misère et la même boufl’on- 
neric, la même caricature, la même parodie. Mais ce qui 
arrive était facile à prévoir. Si nous exceptons, en etVet, 
MM. Rude et Seurre, <|ui sont animés par de bonnes inten¬ 
tions et soutenus par des études sérieuses, quels sont les 
antécédents des artistes cliargés de la frise? MM. Jacquot et 
Laitié, MM. Rrun et Caillouette sont peut-être connus des 
hronziers et des orfèvres; mais je ne sache pas qu’ils aient 
donné des gages à la statuaire. Quand un ministre, qui se 
vante d’aimer les arts, conlie la frise d'un immense monu- 
nieiit àdes modeleurs de pendules et de chandeliers, il peut, 
avec une sagacité médiocre, deviner ce qu'il aura. Quand 
il i>aye la sculpture de cette frise à la toise, commele badi¬ 
geonnage d’uii mur, il est justeque les entrepreneurs de celte 
besogne traitent sans façon la pierre conÜce à leur ciseau. 

Les tympans intérieurs et extérieurs des deux petits arcs 
représentent l’infanterie et la cavalerie, l’artillerie et la ma¬ 
rine. L’infanterie est échue à M. Bra, la cavalerie à M. Va¬ 
lois, rartillcrie à -M. Delaiy et la marine à M. Seurre jeune. 
Dourquoi les tympans des petits su*cs n’ont-ils pas été dé¬ 
corés dans le même style que les tympans du grand arc? 
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l'iHirquoi, lanüis que M. l'radier sculptait sur les deux faces 
principales du inonviincnt de colossales llenomiuées, M. Biu 
représentait-il sur rime des faces latérales un chasseur et 
lin grenadier ? Je ne sais. U règne dans la conception géné- 
i‘ale de ce monnnient une si parfaite anarchie que cette 
incohérence mérite à peine d’ètre signalée. Il est vrai que 
pour pallier la contradiction de ces deux genres de déco¬ 
ration, les sculpteurs charges des tvmpans des petits arcs ont 
jugé à propos de déshabiller les soldats qu’ils avaient à re¬ 
présenter. Le grenadier de M. lira, enveloppé dans son 
(Iiapcau surmonte de Laiglc impériale, d'une main tient 
son arme en repos, et de rautre élève une branche de chéiie. 
liC chasseur tient son arme serrée contre lui et semble, dit 
le [irogramme, menacer quiconque Icntei’ait de la lui ravir. 
-Mais il faut plus que de la bonne volonté pour rcconnaitre 
dans ces deux ligures tourmentées un chasseur et un gre¬ 
nadier. Ce que je dis du tympan de M. Bra, je pourrais le 
dire avec une égale vérité, une égale justice, des tympans 
de >L Valois, de M. Dcbay et de M. Scurre. Puisque ces 
messieurs ne consentaient pas à sculpter un artilleur, un 
matelot, un cavalier, laiisqiPiis auraient cru déroger eu 
taillant dans la pierre rétoffe d’un gilet ou d’un pantalon, 
ils eussent agi sagement en déclarant l’infanlerie et la ca¬ 
valerie, rartillcrie et la marine, indignes do leur ciseau. 
l*cut-étre le luinislre eût-il imaginé pour remplacer cos 
fpiatre divisions de notre armée, quelques allégories mgé- 
nieuses, quelques ligures înoflénsives, et offert à ces mes¬ 
sieurs roccasiou d'un triomphe éclatant. Mais le terme 
moyeu qu’ils ont adopté ne relève directement ni de l’allé¬ 
gorie ni de la réalité. Les figures n’ont rien d'élevé, rien 
d'idéal, et représentent un portefaix tout aussi bien qu’un 
soldat. Quant aux attributs qui encadi'ont ces figures, c’est 
à mes'jeux une plaisanterie de très-mauvais goût; j'irai 
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jtlus loin, c'est une énigme pei’pétucllc. Comment deviner 
que le plan et le compas signifient rartilleric légère? que 
le drapeau et la couronne civi<jue signifient la grosse ai’til- 
lerie? MM. lîra et Defiay ont montré plus d’adresse et de 
correction que MM. Valois et Seurre; mais cette dillerence 
est si peu frappante que les huit tympans semblent sculptés 
par la môme main. Peut-être cette tâche a-t-elle pai*u in¬ 
grate à ces messieurs, il n’y a rien d’invraiscmlilaJjle dans 
celte conjecture. Je crois pourtant «ju’il eut été facile de 
donner aux figures de ces tympans de ramplcur et de l’é¬ 
nergie j je croîs que l’artillerie et la marine, l’infanterie et 
la cavalerie, traitées franchement, auraient pu, sinon s’ac¬ 
corder avec les Renommées de M. Pradier, du moins plaire 
individuellement et fixer rattenlion sur les faces exté¬ 
rieures et intérieures des petits arcs. Puisque la décoration 
du monument avait été divisée en parcelles innombrahles, 
les sculpteurs chargés de ces huit tympans n’étaient pas res¬ 
ponsables de la contradiction des styles j leur devoir était 
d’accomplir leur lâche séi ieuseincnl, sans gaucherie, sans 
pusillanimité J or, ils ont violé la raison en ne se décidant 
ni pour l'allégorie, ni pour la réalité. Ils ont limivé mo\en' 
de concilier la mesquinerie et l’obscurité, et î'une de ces 
deux fautes était déjà plus que suffisante. Il est meme sur¬ 
prenant que le ministère, en voyant les modèles de ces 

■ 

tympans, n’âit pas tranché la difficulté, et demandé que les 
soldats de chaque arme fussent représentés fidèlement. En 
imposant cette condition aux slaluaires, il n'aurait obéi qu’à 
la logique, car les bas-rcüefs des faces principales et laté¬ 
rales de l’arc étant traités dans le style réel, je ne comprends 
* 

pas pourquoi les armes diverses-qui ligureul dans ces bas- 
reliefs seraient indignes des tympans des petits arcs ou con¬ 
damnés au logogriphe. 

Les vüLites des petits arcs sont ornées de quatre bas- 
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reliefs [aii*eiiiciit allégori(|;ucs. Ici, je l’avone, il iry a pas 
la trace la pins légère de réalité ; les victoires du Noi'd, de 
l’Kst, du Sud cl de l’Ouesl sont rc|>résentées par des génies 
dont le lUüdèle irappartienl à aucune race connue. Le bour¬ 
geois le moins éclairé n’accepterait pas pour l’àlre de sa 
ciieminéc ou pour les bras de scs lauleiiîls les génies sculp¬ 
tés par MM. Uosio neveu, Valcber, tiérard et Espcrcieux. 
Les ballons cnllés, qui s’appellent tour à lotu‘ la tète, le 
loi’sc et les membres de ces génies singuliers iront rien de 
commun avec les lignes ordinaires delà race humaine. S’il 
me fallait choisir entre MM. Bosio et Valcber, fîérard et 
Kspercieux, je serais vraiment fort embarrasse, ma main 
indécise ne saurait à qni donner le prix du ridicule, .rap¬ 
pellerais cependant l’allenlion sur M. Valcher, qui a tenté 
d’introduire le dialogue dans la scnlpliire. Voici coimnenl; 
« l’n génie veut courir à dè nouveau^ exploits et s’elîorce d'cii- 
h'alnev sou compagnon qui vcutconsei’ver le pays conquis , 
ce (ju’il exprime en plantant son étendard en terre. — A 
droite, nu autre génie, pour rendre justice à son camarade, 
lui place nue couronne sur la tête. « Cette idée est ingé¬ 
nieuse et fmc, j’userai même dire qu’elle est triompliaiite ; 
cl à quelle victuii’e pensez-vous qu’appartieuuc celte idée? 
A la victoire de l’Est, s’il vous plaît; ni le Nord, iii le 
Sud, ni rOncsl, n’étaient dignes d’une pareille idée. Je 
m’étonne scutemeut que celte idée, qui révèle chez M. Val¬ 
cher une singulière aptitude politique, n’ait pas encore ob¬ 
tenu la pairie. 11 n'^ a pas dans VEspril des lois tout entier 
nne idée plus sage et plus féconde eu lumineux enseigne¬ 
ments. Les compliiiieuts échangés chaque année entre le 
roi et le corps diplomaliqne ne font pas de la paix un pins 
magnitiqnc éloge. Décidément M. Valcher est et demenre, 
sinon un très-habile statuaire, du moins un ti’ès-profond 
publiciste. Cependant M. Gérard, dans le bas-relief « oîi la 
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sculpture immortalise par sou ciseau les traits du grand 
Napoléon, tandis que le génie de la gloire couronne sou 
l)uste, » tient tète à AI. Yakher. rimaginerais diffîcilement 
qu^m bci’gcr, en sculptant le manche de sa houlette, pût 
inventer un type plus niais, plus innocent et plus houfion 
que le grand Napoléon deM. tîéi’ard.ll est vrai que la Vic¬ 
toire de AI. Espercieux, la Victoire de rOuest, entendez- 
vous, n’a pas de jambes, et devrait être aux Invalides; 
mais si l'on vent bien oublier celle glorieuse mutilation, et 
contempler son auguste visage, on est forcé d’admirer la 
candeur qui respire dans tous ses traits. C’est une femme 
d’un excellent caractère, et je ne sais ce qu’elle pourra faire 
du sceptre et du diadème Ijiisés que lui présentent deux 
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gemes, 


Le style allégorique n’a pas porté l>onlicur aux sculpteurs 
des petits arcs. Les bas-reliefs des tympans et des voiites 
ont à peu près la même valeur : l’allégorie étranglée, l’al¬ 
légorie indépendante, ont la môme élégance et la meme 
grandeur. Pourtant, si j’étais absolument forcé de me pro¬ 
noncer, je n’iiésitcrais pas à déclarer que les bas-j’eliefs des 
voûtes sont très-supérieurs aux bas-reliefs des tympans; 
e’est de la supériorité de ridicule que j’entends parler. Il 
est fâcheux que ces bas-rcliefs'appartiemicnt à un momiment 
national ; mais nalioiiaiLx on non, ces bas-reliefs sont la 
honte de la sculpture, et, pour écliappei’ à la colère, il faut 
rire à gorge déployée ; c’est le seul moyen de ne pas mau¬ 
dire les hommes qui gaspillent la pierre. 

Malgré les senlplures nombreuses qui décorent l’Arc de 
l’Étoile, le inoiuimcnt est d’une anUgeaiitc nudité. Los Ijas- 
rcliefs historiques des faces principales cl lalérales parais¬ 
sent accrochés aux parois de l’édifice et n’ont jias l’air d’en 
faire partie. Cet eflèt inalbeurenx dépend surtout de la lar¬ 


geur des cadres où ces bas-reliefs sont exécutés sur des 
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proportions immenses ; celle affirmation ne garnil pas les 
diflerenles faces de rare. La lUslance (jui sépare les trophées 
des bas-reliefs sculptés du côté des Tuileries et du coté do 
Meuilly, oflre un vide inexplicable. Le chitVrc des dépenses 
faites pour la sculpture n’est pas une justification acceptable. 
Ihiisqu’il avait plu à r'iapoléon d’élever un arc plus grand 
([ue tous les moinimeiits du môme genre, puisque la restau- 
raliüu et le gouvernement cpii lui a succédé avaient résolu 
«l’exéculcr les plans impériaux, il fallait se décider à broder 
le monument sur toules les coutures, à couvrir de figures 
vivantes l’espace entier des impostes. A cette condition, 
mais à cette condition seulement, les dimensions inusitées 
du inomimeut devenaient intelligibles. Les modifications 
ar’chitectoniques proposées par M. lluyot auraient enrichi 
le profil de l’arc et la conséquence inévitable de ce cliango- 
mont eût été de inasfpicr la nudité que nous signalons. 
Mais, comme nous l'avons dit précédemment, ces modifica¬ 
tions auraient im[)osé à la scnlptnre nn rôle secondaire, et 
sous CO point de vue elles demenrent blâmables. Les faces 
latérales «le Tare sont encore plus pauvres que les faces 
principales et paraissent attendre l'aumône de la statuaire, 
car le iniiüstre, je ne sais trop pourquoi, n'a pas jugé à 
propos de garnir les pieds-droils du côté 4le Clichy ni du 
côté de Chaillol. I.cs douze cent mille francs consacrés à la 
sculplni’e sont nue somme bien peu imporlaute si ou la 
compare à restiniation totale de l’édifice qui s’élève à neuf 
millions six cent cinqnaute-uii mille francs, et suiTout si 
l'on veut bien se rappeler les gaspillages de toutes sortes qui 
ont signalé les travaux de l’Arc. Je ne parle pas seulement 
de la cliai'pctilc renou\elée deux fois et pour laquelle il a 
été dépensé plus d’iin million, mais bien aussi du caprice 
de M. Clialgriii, qui a enfoui une carrière sous le monumeni 
que nous voyons J car les administrateurs de l’empire n on 
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pas oublié que M. Chalgi’in, après avoir alteint le tei'rain 
solide. Il'ayant pas encore rc^'ii rapprohalion impériale poiu* 
rexéeutioii de son plaujurdouna aux ouvriers de poursuivre 
les rmiilles jiiS(|n'à la rencontre d’nn lerj-ain nouveau, l'otir 
ceii.v (pii connaissent le prix de la pierre brute et le prix de 
la pierre posée, ce caprice repi'ésente une ligne de cliifîrcs 
Irès-iinposaiite. H n’est pas juste que la sculpture soit punie 
pour les fautes de l’arcliitecte, pour les finîtes du cbarpen^ 
lier; tant pis pour radministration si M. (dialgrin, en at¬ 
tendant la signature de Napoléon, s'est amusé aerilbuir une 
carrière ; tant pis si la rcstaur;ilion a laissé pourrir la cliar- 
pente élevée par M. Chalgrin; tant pis si M. linyot a dé¬ 
passé deux fois les dc\ is qu’il avait présonlés. Tons ces gas¬ 
pillages sont assurémenl très-déplorables, mais ne justifienl 
pas la maigreur et la séclieresse du monument. Les plus 
beaux profils du monde, et le profil de l’Arc est loin d’étre 
beau, ne disent rien à la foule et peuvent plaire tout au 
plus aux esprits amoureux des lignes pures et liarmoiiiciises. 
Mais c'est à la sculptiuv seule qu'il appartient d’animer lu 
pierre et delà douer d’éloquence ; et quand il s’agit de résu¬ 
mer loute la gloire militaire de laLrauoe, depuis la conven¬ 
tion jusqu'aux derniers jours de l’empire, douze cent mille 
francs sont bien peu de chose. Voyez l’arc de Constantin, et 
oubliez pour un moment l’origine diverse des morceaux qui 
le composent; c’est un livre écrit à toutes les pages, dont 
aucune pierre n’est mnelle. Depuis sa base jusqu’à son 
soniiuet, il est couvert de sculptures, et quoiqu’il ii’ait pas 
soixante-cinq pieds de liant, il encliaîiic Laltenüou ijeiidaiit 
lüuglcmps. 

Je lie veux pas insister sur les proportions vicieuses de 
l'Arc de TLloile, sur la hauteur trop supérieure à la largeur, 
malgré l’exemple contraire donné par Ions les arcs romains ; 
car les travaux étaient trop avancés lorsqu’ils ont été confiés 
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à M. Rloiiol pour qu’il fût possible de coii igcr cette faute 
capitale, niais je crois que cette faute est pour l)eaucoup 
dans la nudité des pieds-droîts et des impostes. 

()nel sera le couroiineniciit de l’arc? A qui sera-t-il de¬ 
mandé? à M. Barve ou à M. Maroclielti? à M. Rude ou à 
M. Irradier? les projets les plus extravagants ari'ivent en foule 
au ministère, et se piésenlent hardiment comme des nou¬ 
veautés ingénieuses. Tout récemment, un bourgeois désœuvré 
proi)osail d’établir,sur le sommet de l’arc, un réservoir im¬ 
mense pour obtenir au rond-point Marigny une gerbe jail¬ 
lissante. Plus tard 51. lluyot a ouvert un avis non moins 
singulier, il a proposé de couronner l’arc avec Iclépliaiit de 
la Bastille. Qui sait oîi s’arrêtera la folie? M. Soyer demande 
un million, et se charge à forfait de tous les travaux du cou- 
rouucment, en y comprenant même l’invention du mo¬ 
dèle; quoique jusqu’à présent il soit connu exclusivement 
comme fondeur, il nous donnerait, je crois, poiu' cette 
somme modique. Napoléon entouré de son état-major I 
>1. Barye ne demandait que deux cent mille francs pour 
l'aigle impériale, pour les blasons vivants de l’Europe, pour 
quaire fleuves illustrés par nos armées ; mais, à la vérité, 
M. Barye n’est qu’un sculpteur. 

Quel que soit le ministre chargé de décider le couronne¬ 
ment de l’arc de l’Étoile, nous espérons que .M. Soyer n’aura 
pas l’entreprise de rétat-major impérial. Plaise à Dieu que 
notre espérance ne soit pas trompée 1 11 y a dans le monn- 
meiit q\je nous venons d’analyser avec une entière fran¬ 
chise, une leçon qui ne doit pas être perdue pour l’avenir : 
il est hors de doute maintenant, pour tous les hommes 
clairvoyants, que la sculpture d'un édifice, quel qu’il soit, 
religieux ou militaire, ne peut se partager comme les mailles 
d’un filet, comme les points d’une tapisserie. La forme éléé- 

inosvnaire, donnée à la dislrihulion des travaux d’inveii- 
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lion, est line iilee absnrcle, inapplîcaMe. Les minislres ap¬ 
pelés à rédiger, chaque année, le discours do la couronne 
pour l’ouverture des cliainbres devraient connaître, mieux 
que personne, la difficullé de concilier les pensées contra¬ 
dictoires. Ils ne sont que huit, et ne pcnveiU s’entendre 
pour rédiger en style jiassable une demi-douzaine de jiara- 
graphes ambigus ; conunent espèrent-ils que (rente scul{»- 
leurs, en se partageant la pierre d’un monument, réussiront 
à s’accorder? S’il n’y a en Kranee que trois sculpteiu's ca- 
paldes d’animer un arc de triomphe, c’est à rmi des trois 
qu’il faut confier le monument tout entier ; et s’il peut ap¬ 
peler les deux autres à son aide, du moins il les dirigera, 
il les fera siens, et les forcera de traduire sa pensée. Tant 
que vous distribuerez l’œuvre en miettes innombrables, 
vous n’aurez qu’une œuvre mauvaise; vous sèmerez l'inco- 
hérence et vous récolterez l’absurdité. 
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S^il fallait juger rccf)lc anglaise iVaprès rexhilntion de 
celle année, sanslcnir compte des précédeiils, on i’is<|ucrail 
de prendj'C des conclusions Irop sévères. Aussi je iii’abs- 
liendrai, en jugeant les artistes éminents qui ont euvové 
leurs ouvrages à Somersct-llouse, de limiter ma pensée aux 
seules toiles ([uc j’ai sous les yeux. Les plus lieureuv génies, 
nu le sait, ont leurs bons et leurs mauvais jours; le pi'ivi- 
lége des jours pareils u’esi accordé qu’à la inédioci ité. 

\a' premier nom (pii sc préseiiie à moi, c'est celui de 
IL Wilkie, nom populaire dans loulc rEurope. Le Colin Mail- 
lard et le Jour de ^oi/cr, que nous connaissons à l’aris, par 
les admirables gravures de Uuiml)ach, ont dès longtemps 
placé ce maître liors de ligne. Je n’ai pas vu sa Prtdiratmn 
de John /rno.r; mais sans vouloir adopter à la ietlre l’uua- 
nime Bulîrage de rAnglelcne, il y a sans doute au loild de 
cet éclatant succès autre chose que de reugoueincnt. Le 
tableau de cette année est un Christophe Cùlotnh. Cet ou¬ 
vrage n’est pas excellent, il s’en faut de beaucoup; mais il 
oflre, comme les ouvjages précédenls de railleur, iino 
étonnante réunion de f|ualités remarquubles ; l’animation 
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des pliysîonmnies, hi simplicité iialurelle des attitudes, la 
vérité de la mise en scène, voilà ce qui recommandé à 
notre attention cette toile oîj la critique doit cependant 
signaler plusieurs défauts assez graves. 

Cliristoplie Colomb, le compas à la main, explique sur 

/ 

une carte, an prieur du couvent de Santa-Maria Rabida, la 
théorie sur laquelle il fonde ses espérances. A droite du 
prieur, Carcia, Fernandez, médecin érudit, capable de 
comprendre les plus liardies conjectures, écoute avec une 
atteiitioïi respeclucuse les paroles qui se pressent sur les 
lèvres du uavlijateur génois ; derrière lui Martin Alonzo 
Fiiizon rêve à la gloii^e de l'entreprise qu’il aida de son 
courage, et qu’il trahit ensuite làcliement ; à gauche de 
Christophe Colomb, son lits Diego, âgé de huit ans, se tient 
debout, et regarde la carte avec une curiosité distraite. Tout 
cela est bien entendu, chacun est à sa place, et pas un des 
acteurs ne manque à son rôle. La lôtc de Colomb osl grave 
et pensive, celle du pi icur intelligente et rusée, celle de 
Carcia atteiiUve et scriciise, celle de l’inzon ardente comme 
au milieu des combats, (lu'clle semble appeler. Mais le 
dessin de ces tètes manque de largeur et d’unité ; les coups 
de pinceau, multipliés à l’iulini, donnent à l’ensemble delà 
toile un caractère petit et mesquin. Sans doute les physio¬ 
nomies qui sont devant nous ont préexisté dans le cerveau 
de Wilkie, telles que nous les voyons aujourd’hui ; il faut 
laisser aux artistes médiocres le reproche d’inconséquence 
et d’instabilité; mais en admettant la permanence et la con¬ 
tinuité de cette création, nous ne perdons i)as le droit de 
blâmer ce qu’il y a dans l’exécution de successil’, de mou, 
et parfois même de trivial. 

La peinture du Christophe Colomb, bourgeoise et petite, 
ramène à de mesquines proportions une scène qui devrait 
avoir de la grandeur et de la solennité. Je mettrai toujours 
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la vérité îuiniaiiïe au-dessus du style convemi ; je tiMiésitcrai 
jamais h jiroclamcr la supériorité des Flamands sur les tra¬ 
gédies académi(|ues des Petits-Aiiguslins. .Mais (péon y prenne 
garde, le léalisme de Hemlu andt n'est pas Fart tout entier ; 
rélernclle beauté de ses ténè)»res lumineuses n*absout pas 
la bourgeoisie délibérée de quelques-unes de ses coinptisi- 
tiüiis. Sou Ganymède ravi aux eiciix par l’aigle de Jupiter 
est d^uuc pi’üdigieusc énci'gie ; mais il manque à cette fi¬ 
gure Fidéalitc poétique : on dirait nu marmot mordu par 
un loup. U échappe, Je le sais, à la vulgarité parTéclat ini¬ 
mitable de sa couleur; mais voir dans Itembraiidt le mo¬ 
dèle aclicvé de toutes les perfections, c'est se méprendre 
étrangement. Or, il y a loin du Ganymède ou du Tohie au 
Chrislopfte Colomb. La manière de Rembrandt est large et 
une ; celle de Wilkic, s'il l'allait la caractériser d’après ce 
dernier ouvrage, est timide, lente, et ne va pas droit au 
but marqué. Wilkie a été souvent compai'é à Decamps; je ne 
crois pas (pie le parallèle soit juste. Le peintre anglais n’at- 
leindra jamais à la Ikilaille des Ciirdnrsj et la pâle de sa 
peinture n'a pas la richesse et rabondance qui assurent au 
peintre français un rang inaliénable. Je rapprocherais plus 
volontiers Wilkîe de Chariot; je trouve cliez tous les deux 
la même finesse de détails, la même curiosité patiente dans 
rexpression des physionomies, et aussi la môme absence 
de largeur dans la manière, et de conccnlratioii dans l’efi'et. 

Le Départ des trotipeaur dans les monts Grampiens^ par 
E. Landseer, est au nombre dos 'meilleurs ouvrages de 
Fauteur. Les groupes d’animaux et de personnages sont 
habileinciit disposés et offrent à l’œil des lignes harmo¬ 
nieuses. Il est impossible, en voyant ce tableau, de ne pas 
penser aux Péchears de Léopold Robert. Les sentiments ex¬ 
primes dans ces deux compositions sont unis entre eux par 
une étroite parenté. La scène écossaise et la scène vénitienne 
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sont destinées h représenter la douleur de la séparation et 
la prévision du danger ; mais je préfère la scène écossaise. 
E, l.andseer n'a rien troin é d’aussi émouvant, d’aussi reli¬ 
gieusement résigné, (]ue la jeune femme placée a gauche 
tic la toile de Robert ; mais reiisemblc de la composition de 
Landseer est plus henreuv: et plus complet. Au centre, un 
montagnard d’une taille vigoureuse, à qui sa femme pré¬ 
sente son enfant au maillot, et dont la figure otïrc un poé- 
li(|ne mélange de courage et fie mélancolie ; à droite de ce 
groupe, un vieillard qui reliasse dans sa mémoire tontes les 
courses de sa jeunesse, et qui assiste avec une tristesse pré- 
voviintc an départ de son fils ; penchée sur son éjiaule, une 
femme de vingt ans, sa tille sans doute, qui le console cl 
le rassure ; à ses pieds, un garçon de di\ ans qui joue avec 
un chien ; à gauche du groupe central, deux amants, en¬ 
lacés dans line étreinte éplorée, assis au milieu des trou¬ 
peaux, mêlant leurs larmes et leurs baisers, et se prornel- 
taut une mutuelle fidélité ; et pour fond de scène, des 
moiilagnes revêtues de verdure, des troupeaux pleins de 
forcü et de santé. C’est là, si je ne me trompe, un beau 
pueme, inventé sans elTort, jiris sur le fait sans doute, mais 
qui satisfait à la lois l'œil et la iieiisée. 

Je reproche à la couleur de ce tableau une teinte grise, 
(pii se trouve peut-être dans la nature écossaise, mais ([ne 
le peintre aurait pu corriger sans être accusé de tricherie. 
Les animaux ([ui, sur cette toile, ont une importance égale, 
sinon supérieure, à celle des personnages, sont bien des¬ 
sinés, mais manquent généralement de solidité. Les tau¬ 
reaux, les génisses et les In'ebis offrent des lignes vraies, 
des plans bien ordonnés ; mais leur peau ne semble pas 
soutenue, comme elle devrait l’êlre, par la charpente os¬ 
seuse. Je ne crois pas que cette remarque soit puérile, et 
uiallieiu’cusement elle s'applique à la plupart des ouvrages 
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de Laiidseci’. U ne se défie ])as assez de la i’acilUé de sou 
pinceau. Il fait vite et l>ien. Kii travaillant plus leiiteinciit, 
il ferait mieu.v etieorc. 

La peinture de portrait est représentée cette année par 
MM. Sliee, Pickersgill et Morton. Ce n'est pas la monnaie 
de Lawrence. Les deux miniatures envoyées par Rochard 
sont tellement au-dessous de ses bons ouvrages, qu^'il y 
aurait de rinjusticc à le juger sur rexhibition de 1832. Je 
tu’éfèrc de beaucoup, dans tous les cas, les miniatures de 
M™® Mirbel, et ce que j'ai vu cette année à Sonicrsct-Housc 
n’est pas de nature à me faire changer d’avis. 

Le Porirail lie Guillaume IV, par M. A. Sliee, président 
de rAcadémie royale, est un ouvrage plus que médiocre. 
L’arrangement de la figure est laborieux, pénible, et manque 
absolument de grâce et de grandeur. Le manteau jeté sur 
les épaules de sa majesté est d’une telle pesanteur, qu’à 
moins d’avoir une force herculéenne, le roi ne pourrait le 
()ortcr. La main droite, placée sur la lianche et ([ui relève 
Lberiniiie, accomplit une tâche rude et difficile. La pensée 
qui se présente naturellement au spectateur, c'est que ce 
manteau est une [léniteiicc corporelle imposée au patient 
en expiation de quelque faute bien grave sans doute, mais 
que le peintre n’a pas pris soin de nous révéler. L’œil a 
peine à se reconnaître au milieu du bagage amoncelé sur 
les épaules et la poitrine de Guillaume lY, Le costume mi¬ 
litaire et le costume royal se confondent avec une làstucusc 
gaucherie ; et ce n'est pas trop d’une étude de quelques ini- 
nules pour savoir où retrouver la fin d’une manche ou d’une 
l)roderie. Les mains de sa majesté sont dessinées et peintes 
avec une mollesse sans exemple. A coup siir, si elles s’avi¬ 
saient de saisir la poignée d'une épée ou le pommeau d'une 
selle, nous les verrions se déformoi’, s’aplatir comme l’ar¬ 
gile, ou se fondre comme la cire. 11 ii'y a là ui phalanges. 
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ni Ictulons, ni muscles, ni veines, ni artères. C’est une masse 
sans nom qui n’a jamais vécu. La tête est loin de raclieler 
la misère des détails. Il est impossible de caractériser la 
mollesse des joues et le silence du regard. Les pommelles 
sont absentes, les tempes ne sont pas accusées, les yeux 

4 

sont immobiles diuis l’oi bite, les lèvres sont scellées et ne 
pourraient s'ouvrir. Si M. A. Shcc n’éluit [»as président de 
rAcadémic royale, la critique ne devrait pas s’occuper de 
lui. 

Le portrait de Wellington par M. Pickeisgill est assuré¬ 
ment très-supérieur ii la toile précédente. Je ue veux pas 
dire pourtant qu’il soit btni ; mais il faut rendre justice aux 
cflurls de l'artiste : il a cherclic dans la disposition du vê¬ 
lement, dans rattitude de la figure, autre chose ([uc la réa¬ 
lité plate et triviale. C’est une intention louable, et dont il 
faut le remercier. M. Pickeisgill s’est souvenu de Yan-Pvck 
cl de Jusbua Reynolds. La volonté ne lui a pas inaiKiué 
pour atteindre ces deux grands maîtres. 11 est resté bien 
loin au-dessous d'eux, mais il faut lui tenir compte de son 
ambition. C’est aujourd’bui, à tout prendre, le plus habile 
I)ortraitiste de l’Angletej re. Il n’a rien à faire avec M. Hay- 
ter, que nous avons vu à Paris rivaliser avec les porcelaines 
de Kiiison. JM. Pickersgill prend au sérieux tout ce tju’ü fait. 
11 ne néglige aucune partie de ses lableaitx; il eombincavcc 
une afteutioii patiente le geste, le regard et le costume de 
ses modèles ; il nicsiire tonte la difficulté de sa tàclie, et 
s’il ne raccomplit pas tout entière, du moins il peut savoir 
aussi bien que personne ce qui mampie à l'achèvement de 


ses ouvrages. 


Je n’aime pas, dans son portrait de Wellington, le mou¬ 
vement de la jambe droite. Cette jambe, ramenée en ar¬ 
rière, et placée sur une éminence, donne au corps tout 
entier quelque chose de maniéré, et de plus la jambe gauche 
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ne porte pas. Le manteau ii^est pas lourd comme celui du 
roi dans le portiait de M. A. Slice; mais il est inutile, et 
n’ajoute rien à la grâce des lignes. La Icte, modelée avec 
soin et solidement, manque d'animation et de simplicité. 
J’ai tout lieu de croii e qu’cllc n'a pas été trouvée du pre¬ 
mier coup. Le pinceau a plusieurs fois change de direction 
et de volonté avant de se reposer. S'il fallait rendre d'un 
seul mot ce que je pense de ce portrait, je dirais que l’au- 
teur a voulu trop bien fiiire. 

Je préfèi'c à cet ouvrage un autre portrait du même 
aulenr, celui de sir Hi van Holmc. Cette dernière toile se 

^ It 

compose bien^ et se distingue par une remarquable gravité. 
La télé, studieuse et recueillie, regarde sérieusement, et n'a 
rien de cette tracasserie procédurière qui, trop souvent, do¬ 
mine la physionomie des jurisconsultes. 

La couleur des portraits de M. Lickersgill, sans cire écla¬ 
tante, n'est cependant pas mauvaise. Elle n’esl ni hasardée, 
ni criarde; elle est sobre, et se reprocherait volontiers les 
teintes crues et tranchées comme une étourderie ou plutôt 
comme une inipri 

M, Morton a peint, pour le Naval-Club, un portrait de 
Wedlingtou dans l’attitude d'un héros de mélodrame. C’était 
bien assez d'avoir placé sous les fenêtres de S, G: une statue 
d’Achille, fondue avec les deniers des dames anglaises. 11 y 
avait, dans cette apothéose à bout portant, une magnifi¬ 
cence de ridicule qui semblait avoir épuisé la raillerie. 
M. Morton a cru qu’il pouvait lutter dignement avec le pié¬ 
destal de Ilyde-Park ; il a mis sous le bras droit de S. G. 
un canon (pii voudrait menacer la foule, mais dont la cou¬ 
leur inoflensive simule phU(jl le bois tpie le bronze. Si le 
noblc.diic n'a pas d’autre épouvantail que cet innocent canon 
pour balayer rémeuLe qui lapide son palais, je le plains de 
toute mon âme. 


13. 
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Ou’après boirCj dans un dîner coitservaleur, les amis du 
ind>lc due s’enrouent àciiantcr sa louante, qii’ils proclament 
^Vellingtün au-tlossus de Napoléon, (]u’t!s le proposent eu 
exemple i'i tous les rélbrmisttts obslincs comme un modèle 
iiréproeliable de coiislance et de patriotisme, il n’y a, dans 
cet entliousiasme enfantin, rien (pic de naturel et de très- 
excusable ; les paroles avinées ne sont pas justiciables delà 
raison à jeun ; mais je ne (Hiis pardonner a M: Morton 
d’avoir amaieri la figure de S: (î., comme s’il eut essave de 

J «J 

liillcr avec le Don Qnijcate de Sniirkc, ni surtout d’avoir 
amène sur le boi’d du cadie ce canon malencontreux et si 
peu terrible. Celte liouclie de liois qui éclaterait sous un 
i)Oulet de paille, dépasse les dernières limites de la niaiserie. 

Dans la toile de .M. .Moi Lon, S. (1. n’a pas de inanlcau 
sur les éi)aiilcs ; niais, en revanche, elle a au-dessus de sa 
tète un ciel nclmlcux, et qui, sans doute, caclie dans ses 
profondeurs de terribles orages. Faut-il attribuer au ciel de 
M. Morton une valeur allégorique? Le peintre a-t-ii voulu 
signifier à l’Angleterre mutinée que S. O., radieuse et [tai- 
sible, irait d’un œil sei'ein et d’un pas assuré au-devant des 
dangers qui menacent la pairie? 

Turner, Stanfield et Daniel 1 jouissent parmi nous d’une. 
ré]>utalion méritée ; mais nous ne les connaissons que par 
la gravure : or, en présence de leurs compositions origi¬ 
nales, si je n’ai pas absoUiinent changé d'avis, du moins 
suis-je obligé de reconnaître que mon opinion s’est sirign- 
lièrcnicnt modifiée. J. ^V. M. Turner possède, entre tous 
les paysagistes, la faculté d’agrandir et de métamorphoser 
tout ce ([ii’il touche. Malheureusement cette faculté s'exerce 
au gré d’ime volonté souveraine, et ne tient aucun compte 
des lieux ni des climats. Sur les bords du Tibre, de la Loire 
ou de la Tamise, elle trouve à se réaliser avec une égale 
indépendance. Aussi, qu’anive-t-il ? C'est que le voyageur 
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le plus sincère ne peut reconnaUrOj dans les compositions 
de Turner, ni Rome, ni Tours, ni Londres. La seule géo¬ 
graphie (jne l'artiste admette, c’est le mépris de toutes les 
géograpliics, c'cst-à-dlic l’immensité. Il est, dit-on, pro¬ 
fesseur de perspective; je ne devine pas quelles leçons il 
donne à ses élèves. 11 sait miiUiplier les plans et ])ro!üngcr 
les lignes avec une prodigalité fastueuse ; mais pour peu 
<pic l’horizon se r’i[»proche de Tœil, Turucr ne consent [)as 
à s’en contenter. C’est un homme qui pétrit l’espace, (]ui 
déroule les plaines, (jui élève les montagnes, qni invente 
pour les neuves des sinuosités ignorées du monde entier. 
La réalité n’existe pas pour lui. 11 est le roi d’une création 
invisible aux yeux vulgaires, dont il tient les clefs, qu’il 
ouvre et ferme selon son caprice. Uu'cnscigne-t-il, et que 
peut-il cnscignei ? Aurait-il d’aventure trouvé le secret de 
modeler sur lui-mèine rorganisation de ses disciples? Si 
cela était, la terre ne suflirait pas à sou école; car il lui 
faut, pour déployer lilircmeut sou invention, des lieues par 
myriades; et le ra\on de notre planète est bien étroit. 

Entre ses tableauv de celte année, il en est deux surtout 
qui peuvent servir à caractériser sa manière. Je ne parte 
pas de son Incendie du parlcwent, qui ne ressemble pas à 
une œuvre sérieuse ; c’est tout au plus un jaune d’œuf ré¬ 
pandu sur une nappe. Mais le Tombeau de 3iarceau et la 
Madonna délia SalutCf à Venise, réunissent au plus haut 
degré toutes les (puililcs éparses dans ses autres ouvrages. 
La première de ces deux compositions est empruntée au 
troisième chant du Pèlerinage, J’ignore si les touristes fami¬ 
liarisés avec les environs île Coblentz et la brillante pierre 
d'honneur — Ehrciibreilstcin — retrouveront dans celte 
tuile un souvenir quel(]ue peu vraisemblable de leurs 
voyages : mais [>oui‘ moi, je l’avone, il m’est impossible de 
croire qu’un pareil i>aysage ait jamais existé ailleurs que 














228 


PKINTRES ET SCULPTEURS. 


Hans le royaume des fées. Je ne dis rien des fii^urcs, qui 
sont informes et grossières. La plus importante des publi¬ 
cations de Tiiiner, l'Atifflelerre et le pays de Gaffes^ nous 
avait appris dès longtemps que les soldats et les bergers 
ont à ses yeux moins d’importance qu’un tronc d'arbre ou 
un caillou. Je suis tJ’ès-dispttsé à traiter aAcc indulgence de 
pareilles peccadilles, quoiqu'il dut s’imposer au moins une 
gi'andc avarice dans l'emploi des figures. Mais comment 
qualifier les montagnes qui servent de fond à cette toile? 
Est-ce de l'or, de l’acajou, du veloins ou du biscuit? La 
pensée se fatigue en conjectures et ne sait ou s’aiTêtcr. Le 

ciel où nagent les lignes de l'horizon est lumineux et dia- 

« 

pliane. Mais ni l’Espagne, ni fltalie, ni les rives du Rus- 
phorc, n’ont pu scr\ir de type à Turner pour la création 
de cette splendide atmosphère. 

La 2 }fadotma délia Salufe, soumise à une analyse sévère, 
provoquerait à peu près les mêmes remartpies. Seulement, 
dans celte dernière composition, la fantaisie n'est pas aussi 
singulière. 

Est-cc à dire qu’il faille nier le mérite de Turner, ou dé¬ 
daigner la popularité acquise à son nom? Kaudra-t-il ranger 
le succès de ses ouvrages parmi les înnonihrables liévues 
que lu mode enregistre chaque jour, et que le bon sens ré¬ 
pudie avec un mépris impitoyable? non pas, vraiment. Les 
défauts de Tiirtier, qui ne se peuvent contester, ne sont que 
la dépravation d’une nature singulièrement puissante. Les 

feuilles de papier qu’il a peuplées de son crayon, pressées 

■ 

aux vitres de Pall-.Mall comme la grève aux bords de l’O- 

O 

céan, ont de tpioi confondre rîmagination la plus hardie. 
Pour atteindre à cette fécondité, il a fallu autre chose qu'au 
talent mécanique, quoique, à vrai dire, il y ait dans toutes 
ces productions une main infernale. Ce que James M alt a 
fait pour les [macliines à vapeur, Turner l'a fait pour le 
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paysage. 1! a trouvé les Ibrinules [>oiu‘ combiner les éléments 
du monde visible; mais, tout en déplorantrineroyable abus 
de ces formules, reconnaissons que rauteiir de ces équa¬ 
tions singulières a fait preuve d’une rare énergie. Ce quH 
a gaspillé, depuis dix ans, dans les ifluslralions de la li¬ 
brairie anglaise, su fl irait à défrayer plusieurs milliers d’aca¬ 
démies. 

C. Stanfield, avec moins d'abondance et de fécondité que 
Turner, obtient des effets plus sûrs. Il ne inélamorpliosc i>as 
aussi despoliquement les points de vue semés sur sa roule. 
Le paysage qu’il a contemplé pendant ([uelquos heures, 
prend possession de sa pensée,cl laisse dans sa mémoire des 
lignes profondes et ineffa(;ables. Comme Staidicld procède 
plus lentement, comme il ne s’est pas fait de l’improvisa¬ 
tion un devoir constant et inilcxible, il est naturellement 
amené à une plus grande variété ;*et la variété chez lui n’est 
que la bonne foi du soiivenii;. Vne scène près de L/eenrrt, 
dans le (jolfe de Venise^ atteste dans l’auteur une étude à la 
fois heureuse cl sévère du pays qu’il a visité. Les lignes 
perspectives, sans être cernées mesquinement, permettent 
cependant à l’œil de les parcourir et de les embrasser. La 
couicnr de Stanfield, sans avoir l’éclat de celle de Turner, 
est cependant d’une gamme assez élevée. 

.W. Daniell a pris pour Ihènic de scs compositions une 
nature toute spéciale, la nature des Indes orientales. Il y 
aurait de notre part une véritable ingratitude à mécoiinaîti c 
le parti, souvent très-remarquable, qu’il atiré de scs éludes. 
Il copie avec une grande naïveté ce qu’il a sous les yeux ; 
une suite de dessins, signés de son nom, remplacerait 
volontiers un voyage de plnsicuis mois. Mais il ne s’élève 
guère au-dessus du procès-verbal. II sait et il enseigne; il 
n’invente pas. Or, la spécialité des sujets qu’il choisît ne 
le dispense pas de l’invenlioii, — Et la lillcralité est telle- 
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ruent le caractère distinctif de sa manière, que les drames 
les plus terribles, cojtics par AV. I>aniell, perdent sous son 
pinceau leur grandeur et leur animation : je'citerai, par 
exemple, la ('hasse au Thfi'Cf exposée cette année à Sonier- 
sel-Hüuse. Donnez à Darycun pareil sujet : iltrouvcra dans 
le marbre on le bronze l’énergie musculaire de la nature vi' 
varde. Tout en multipliant les détails scientifiques, il saura 
nous émouvoir et nous épouvanter. Dans le tableau de Da- 
niell, tout est paisible, et pourtant tout est réel. Le chas¬ 
seur, inoiité sur l’élépbaut, ajuste d’une main sûre le tigre 
qui va s’élancer sur lui. Mais aucun des trois acteurs ne s’é¬ 


lève jusqu’à la colère qu’il devrait avoir. 

AV. Danicll est plus à l’aise dans les sujets inanimés. 
Ainsi, la Citadelle d'Agra vaut mieux que la Chasse au 
Tiifve, Le caractère de l’architecture cl de la végélalion est 

lidèlemcïit saisi, et il rèene sur toute la toile une harmonie 

^ % -• 

de lignes et de tons (jui exclut la bizarrerie. Je ne sais pas 
dans (piellc iutenlion l’autour a cru devoir ajouter sur le 
livret que cette citadelle, d’aiuès les mémoires auto-biogra¬ 
phiques de l’empereur Jehanguler, avait coûté 2(l,î>o0,000 
livres sterling. Il aurait pu se contenter de nous dire que 
cette vue était prise du palais en ruines d’islaum Kliaii 
Kami ; le prix de la ciladelte n’ajoute rien à sa beauté ; et 
sans doute, parmi les visiteurs de Somersct-llouse, il n’y 
en a pas un qui soit en inesme de profiter de ces ren¬ 


seignements. 

Les aquarellistes de Pall-Alall-East sont pour Somerset- 
ilousc une rivalité dangereuse. Non pas qu’il n’y ait dans 
Dall-Atall une grande profusion de riens, magnili(|uement 
encadrés, tout aussi bien qu’à Somersct-llüiisc ; mais Droul, 
Harding, et surtout (î. Cattcrmole, Cophy Fielding et Jolm 
Lewis, ont exposé de véritables chefs-d’œuvre. Les aqua- 
i cUes de t‘all-Mall ne ressemblent aucunement aux joujoux 
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accroclics à Paris àPcxti émUé de la paierie des Irois écoles. 
Il y a plus de vraie peinlure^ dans ces aquarelles, que dans 
la plupart des toiles de nos salons amuiel.s. 

G. Catleriiiüle esi un arliste consciencieux qui se plaît sur¬ 
tout dans la représenlatiou patiente des détails; il sait, par 
la linesse de rexéention, donner de Pintérét et de la grâce 
aux moindres choses. Une étude d'arniure exposée dans Pall- 
.Mall, est un morceau achevé. L’Abhè et la Toilette de ta wa- 
rièe soutiennent dignement la comparaison. 

Uophy Fielding est, comme Turner, d'une remarquable 
récüudilé; mais il no donne pas aussi souvent que lui dans 
les lazzi : il excelle àsaisir dans un f)aysage les lignes grandes 
ei simples, il ne s'arrête jias xotoiiliers à rachèvemeiit des 
lu emiers plans ; mais il ordonne savamment, avec toute la 
liardiesse d'un maître qui sent sa force et qui se possède, 
les masses et les tons de ses aquarelles. Il serait diflicile de 
. choisir entre celles qu'il a envoyées de cette année, car toutes 
sont composées cl rendues avec un égal bonheur. Les dunes, 
les Ilots et les navires sont d'une simplicité de style réelle- 
ment admirable ; l’eau, transparente et proiondc, semble se 
rider sous le vent; la quille des vaisseaux, agile cl rapide, 
sillonne la mer et trace un lumineux sillage. 11 y a plus que 
du plaisir à contempler les aquarelles de Cophy Fielding ; 
ce n'est pas, comme il arrive Irop souvent, devant des ou¬ 
vrages de cette nature, une distraction d’un instant ; on y 
revient avec une curiosité sérieuse, et chaque fois, à mesure 
({lie le regard plonge plus avant dans ces cadres dont le fond 
semble reculer de miimteen minute, on s'étonne des movens 
cinplüvés par l'artiste pour atteindre le but qu'il se propo¬ 
sait. Les teintes étalées sur son papier sont en si petit nom¬ 
bre, la couleur est distribuée avec une telle parcimonie, 
qu'on se demande comment si peu de chose a pu suffire à 
produire un tel effet j éloge rare, et le plus grand peut-être 
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qu’il soit donné au peintre d'obtenir. Ce n’est pas loutd'ai’- 
rivcr dans les arts d’imitation, il faut faire le chemin à peu 
de frais, il faut aller par une voie directe. Or, personne, que 
je sache, n'apporte dans son travail une économie plus sé¬ 
vère que Cophy Fielding ; personne ne résout plus facile¬ 
ment les plus difricilcs problèmes; ajouterai-je pourtant 
qu'il lui arrive parfois de ne pas donnera ses premiers plans 
assez de relief, ni ii ses fonds assez de variété ? Lui repro- 
cheiai-jc, comme à E. Landseer, une prédilection peut-être 
involontaire pour les tons gris? 11 est assez fort pour défier 
dépareilles chicanes. Dans les conditions du genre qu'il a 
choisi, je ne connais pas un peintre qui puisse lui être com¬ 
paré. 

Les scènes espagnoles de Lewis sont délicieuses; facilité 
de pinceau, originalité des poses, nouveauté dans les phy¬ 
sionomies, rien ne manque à ces ravissantes compositions. 
La tête d’une jeune femme espagnole, peinte pour le prince • 
royal Ceorge de Cambridge, est au noml)re des plus idéales 
figures. L’incarnat des joues, rébèiic de lac]icvelure,le sou- 

r 

rire des lèvres, invitant et pudique, le regard humide et 
velouté qui s'échappe des cils longs et soyeux, font de cette 
tête un chef-d’œuvre de grâce et de heaulc. — VIntérieur 
d’une pnsndii après un combat de taureaux est d'une compo¬ 
sition pai’faite; l’expression des physionomies est iiigéniciise- 
nient variée, mais sans manière et sans afféterie. La joie 
peinte sur le visage des buveurs n'a rien de grimaçant ; ils 
s'entretiennent joyeusement des beaux coups qu'ils ont en¬ 
couragés de leurs applaudissements; ils vantent à reiivi 
l'adresse cl la force des coinl>attaMt3 ; l'altitude de tous les 
personnages est à la fois énergique et naturelle; la vigueur 
et la sauté sont inscrites dans tous leurs mouveraeuts. A tout 
prendre, c’est un beau et riche tableau. 

Un moine de Séville prêchant pour son couvent a fourni 
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il Lewis l’occasion de révéler une nouvelle face de son ta¬ 
lent. l,a crédulité superstitieuse, rignorancc clVrayée, la 
confianle espérance, raveiigle soumission, exprimées par 
l’auditoire, donnent à cette scène un caractère de vérité, je 
dirais presque d’authenticité; le prédicateur paraît profon¬ 
dément pénétré, non pas de ctï (jti’il dit, mais de la nature 
grossière des intelligences qu’il manie. 11 n’enscigne pas, il 
épouvante. Il n’essaye pas de rassurer lésâmes treinhlantes, 
«le ramener au bercail les brel)is égarées, de convertir la 
débauche ou d’éclairer les ténèbres; il ne tente pas d’ouvrir 
le ciel à l’oisiveté impénitente : il menace de l'enfer les au¬ 
mônes paresseuses. 11 y a dans son geste (luelquc chose d’im¬ 
périeux et de militaire. C’est une création que Salvator n’eùt 
pas dédaignée. 

Il serait fort à souhaiter que Lewis parcourût le reste de 
l’Lurope avec le même profit que l’Espagne. 11 a eu le bon 
esprit de ne pas voir trop à la hâte ; il n’a pas esquissé 
Grenade et Séville sans quitter la selle de sa mule. C’est un 
mérite vulgaire en apparence, mais dont nous devons pour^ 
tant le remercier ; car il devient |)lus raie de jour en jour. 
Au temps oii nous vivons, la phq lart des voyageurs, artistes 
ou philosoplies prétendus, ne se donnent guère le temps de 
regarder. A peine ont-ils mis pied à terre, qu’ils saisissent 
leur crayon ou leur plume. Comme s’ils étaient doués de la 
seconde vue écossaise, ils concluent à priori sans se résigner 
à rétude. lis veulent achever en six mois ce qui suffirait à la 
tâche de plusieurs années ; Ponssiu et Montesquieu sont pour 
eux d’emphatifjucs puérilités; le recueillernent et la persé¬ 
vérance exeilent leurs risées. A cent lieues de leur patrie, 
ils se couronnent sages ou poètes ; mais dès «péils ont luu- 
ché la frontière, ils redeviennent ce qu’ils étaient au départ, 
d’orgueilleuses médiocrités. 

Je reviens à Soinerset-House, et j’entre dans la salle de 
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scullilure. C’ost la partie la i>liis triste et la plus laiblc de 
récole anglaise. Flaxinan est mort, et Chanlrey ii'a rien 
envovd. 

l n groupe en marbre de llaily, une Mhc et .çoh cnfmity a 
surtout attiré mon attention. C’est un ouvrage lait avec 
soin, mais qui ne supporte pas l’analvse. La mère est con- 
cliéc nonelîulaminent ; renrant, placé à ganclie, lui tend les 
bras et jonc sur son lit : l’œil elierche vainement dans ce 
groupe l'expression de la maternité. I/atlilnde de la feniine 
est plulét voluptueuse que maternelle ; rinnexioii de 
sa taille se coniprendîTÙt assez bien dans un rendez- 
vous amoureux : pour le rôle d'une mère elle est au 
moins inutile ; cl |mis, la nudité serait plus eliaste et plus 
sévère (jue cotte chemise qui dessine les formes sans les mon¬ 
trer. Le modèle de cette femme manque absolument d’idéa¬ 
lité, sans i|u’oii puisse dire qu’elle soit réelle, dans le sens 
le plus vulgaire du mot. Les épaules sont rondes, mais non 
[las clianmes; c’est un ensemble de contours plutôt trivial 
que gracieux; les mains et les pieds sont particulièrement 
mauvais. Si cette slalne sc levait, elle trébucherait au pi e- 
mier pas; c’est tout au plus une copie assez gauche truue 
reinmc (pu vieruliait de quitter son corset: ce n’est pas la 
nature élégante et riche, qui doit servir de modèle au sculp¬ 
teur. Je ne crois pas qu’il y ail chez M. llaily aiïcctation la¬ 
borieuse de lasciveté ; ce qui me semble à moi vidgaire cl 
charnel lui a paru peut-être d’une beauté religieuse et com¬ 
plète; mais il ii’a pastouclié le but auquel il prétendait. Je 
ne veux pas lui oiiposer les madones de Raphaël ni la divine 
('hnrilè d’Andrea; à le jugèr sur la seule natui'e, il est en¬ 
core fort au-dessous de sa tâche. Dans un rayon de dix 
lieues aux environs de Londres, les gittiipes maternels ne 
manquent pas, et le type des figures est incomparablement 
supérieur au marbre de Baily.Lcs Anglaises ii’oiit pas cette 
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taille de [jçaèpc qui ne serait pas fort heureuse dans un ]>alj 
et ipii, dans la statuaire, est inacceptable; elles ont autre 
chose que la blancheur de la peau, et je m^issure qnhiti ar¬ 
tiste éiniiicnt saurait trouver, dans de pareils modèles, le 
type <radiuirablcs statues. 

La Pi'ièir^ figure eu marbre par Wcstniacott, téinoigiie 
dilue remaï quable habileté île ciseau ; mais ce n’est pas 
un bon oin ragc. La tête n’a rien de rélévatlon idéale qu’on 
vüudî’ait y trouver; c’est une femnic agenouillée, rien de 
plus. Je me suis demandé pourquoi l’artiste, au lieu de 
choisir des traits jeunes et purs, des lignes simples et gran¬ 
des, avait modelé si patiemment nu visage de trente ans 
eiiviroii, usseiiv ci sévèic; pourquoi, lorsque, dans la na¬ 
ture ou dans les modèles antiques, il avait de si nobles 
protils, il avait capricieusement adopté mie silliouetle sc¬ 
elle et revêche, et je n’ai pu, je ravoue, de\iner les motifs 
de sa délcrmiiiation. J’ai surtout étudié avec .soin le nez de 
celle lèle ; c’est à peu de chose près celui de la Dauphine ; 
cette comparaison en dit assez. Les orbites et les paupières 
sont conçues d’après le même priuei[ie. C’est pcnl-etre la 
copie littérale d’une femme renommée dans uii comté de 
la (îrando-Hrctagiic pour la ferveur et la sincérité de sa 
dévotion, et si cola est M*ai, il y a (|uelque lieu de croin; 
que la famille et les amis du modèle doivent savoir gré à 
railleur de sa üdélilë; mais pour nous qui ne sommes pas 
dans le secrel, notre indulgence désintéressée ne peut aller 
jusqu’à radmiration. Lue figure allégoricpic n’a rien à 
faire avec les détails mesquins de la réalité. Destinée à ré¬ 
sumer sous une forme élégante un sentiment ou une idée, 
elle ne vaut rien dès qu’elle se rapproche trop évidem- 
inenl dos impressions quotidiennes. Ce que je dis du visage 
de celle statue, je pourrais le diî c avec une égale justice 
des mains et de la draperic4 Les plis jetés sur les épaules 
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de cette femme enfouissent le coi'ps et ne le (lessiiienl pas : 
c’est peut-être les plis d’un plaid cxaclemenl copies, ob¬ 
servés et reproduits avec une scrupuleuse atleniion ; pour 
moi, je n’y vois ivicn de souple ni de gracieux,rien qui ap¬ 
partienne naturellement au domaine de la sculpture. Pans 

cet ouvrage de Westniacolt, Je n^aperçois ni la simplicité 

* 

anti(}ue, ni la l’udesse uuslère du moyen âge, ni la co- 
(tuetlcric de la renaissance, mais seulement une lri\ialilé 
laborieuse. 

U. J. Wyall paraît avoir fait de sérieuses tentatives pour 
atteindre les l'égions idéales de son art. Son bas-relief ino- 
nuniental de celte année est d’un effet sérieux, et atteste 
chez rautciir une pratique familière de rantiqiiité. Les li¬ 
gues et les draperies des figures ont de la grâce et de la 
légèreté, cl rappellent, en plusieurs parties, les compositions 
étrns([ucs. Il y a là aiilre chose (|ue la reproduction de la 
réalité. Cet ouvrage est date de Rome, et quand le livret 
ne le dirait jias, il ne faudrait pas une grande pénétration 
pour le deviner : non pas (pje le séjour de Fllalic soit in¬ 
dispensable à rinventionj mais le lias-relicf de Wyatl con¬ 
traste si bardiinent avec les autres marbres de Sornorset- 
llonsc, que l’aiiteiir a du quitter son pays pour s’isoler dans 
son individualité. On peut reproclier à roinrage de Wyatt 
un peu de maigreur et de timidité; ces défauts, quoique 
faciles à signaler, îFcflàccnt pas rhai'inonic générale qui 
d’abord vous séduit, 

Cn buste en maiiu’C de lady Sidney, par le meme, con¬ 
firme vietorieiisemcnt ce que je disais tout à riieurc en par- 

■ 

huit de Baily. La tète sculptée par Wyatt offre un des types 
les plus gracieux et les plus purs que je connaisse. C'est nn 
portrait, mais qui vaut tout un poème : la ligne du front 
et le plan des joues sont d'uue tiiicsse délicieuse. Les yeux 
regardent et les lèvres sourient. Lesebeveux, noués à l’an- 
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tique, sont rendus avec une grande simplicité. Le cou s'al- 
laclie bien, et ne pèche ni par la rondeur ni par la séche¬ 
resse. J’aime mieux le buste que le bas-relief. 

M. Ilollins, dont le nom n'était pas venu jusqu’à nous, a 
prouvé, dans un buste d’enfant, qu’il mérite la célébrité. 
Le portrait de T. Villiers Lister, fils de T. IL Lister, esq., 
est un chef-d’ttuivrc de grâce et de fraîcheur. Les lèvres et 
les joues sont d’une vie frémissante. Les cheveux, travaillés 
dans un goût qui n'est pas commun chez les sculpteurs d’au¬ 
jourd’hui, bouclés et distribués ingénieusement, semblent 
jouer au vent, tant ils sont fins et légers. 

Voilà ce que j’ai vu celte anijée ; mais, comme je l’ai dit 
en commençant, il y aurait de l'injustice à tirer, de ces pré¬ 
misses accidentelles et relatives,des conclusions générales et 
absolues. C’est aux hommes pris en eux-mêmes qu’il faut 
demander compte de l’état de l’école anglaise, et non pas 

aux seules toiles de Somerset-House. Or, si nous rasseni- 

■ ^ 

blons en un faisceau commun tous les noms salués par les 
acclamations unanimes de la Craude-Bretagne, que trou¬ 
vons-nous pour noti-e enseignement et notre joie? La France 
a-t-elle dioit de se plaindre ou de se vanter? En posant 
celte question, je ne veux pas substituer à l’impartiale dis¬ 
cussion des idées un sentiment étourdi de |>aü‘iotisme ; non, 
je suis venu voir, et j’essaye de résumer l'ensemble de mes 
impressions ; voilà tout. Eh bien î je le dis hardiment, dans 
la houclie de la France la plainte serait inq^ardonnable. 

Wilkie, Landseer, Turner et Stanfield sont des artistes émi¬ 
nents, des talents ingénieux, exercés, des hommes d'une re¬ 
marquable habileté, sûrs d’eux-mêmes et de leur volonté, 
dont la main ne trompe jamais la pensée * mais leur pen¬ 
sée s’élève-t-elle bien liant? Lcxvis, Cattcrmole et Cophy 
Fielding savent clioisir admirablement et traduire avec une 
exquise finesse le sujet de leurs études; mais le cci'clc de 








238 


PElNTnrS RT SCüLPTEl’RS. 


1 -, 

't' 

♦ 

I. 


'I ' 


f: 


» 


IW 


leurs travaux est-il l)ion large et bien varié? Shep et Mor¬ 
ton sont trune niédincrito orticielle. l-.e savoir et la persé¬ 
vérance de I*ickersgill ne feront jamais de lui un grand 
peintre. 

Dans la statuaire, Haily, Westmacottet Wyatt snlïiraient- 
ils à fonder la gloire d’un pays? Faut-il cliercher dans un 
buste de llollins les éléments d'une conjecture glorieuse? 
Fil seul homme répond pour l'Angleterre, c’est Chantrey. 
La statue de James Watt, placée dans Woslmiiisler-Abbey, 
est un grand cl bel ouvrage, Pitt et Canning n’ont pas ren¬ 
contré dans le ciseau de (îliantrcy un interprète aussi heu¬ 
reux ; mais il y a dans la seule tète de Watt plus de vraie 
sculpture que dans tous les tombeaux de Westminster- 
Aldiey, si pompeusenient admirés. Pour cette seule tète, je 
donnerais de grand cœur toutes les œuvres de RoubilUac 
et de Sclieemakers. 

A ces noms que je viens d’écrire la France ne peut-elle 
rien opposer? iN'avons-nous pas parmi nous des iiitelligen- 
ces aussi actives, et des mains aussi heureuses? Dans Fhis- 

A 

toi 1 * 0 , le portrait, le paysage ou la statuaire, les hommes 
nous manquent-ils? Ici, je le sens, j'ai plaisir à proclamer 
la supériorité de la France. Ouaiid les voyages ne servi¬ 
raient qu'à juger la patrie avec moins de colère et de sévé- 
l’ilé, il faudrait encore les conseiller à tous les esprits sé- 
làeux coniine une épi'cuvc salutaire. A l*aris, dans les salles 
du Louvre, en présence des milliers de toiles sans nom 
suspendues an-devant des Raphaël, des Rubens et des Van- 
Du*k, la raillerie cl le dédain ne se i’C[)osent pas. Faites 
cciit lieues seidement, entrez à Sornerset-House, et vous 
invoquerez le souvenir du Louvre comme nue consolation j 
vous relèverez lîèrement la tête, vous songerez aux fruits 
de votre verger, et vous direz : C’est- mieux chez nous. 

A l’heure qu’il est, la France n'a aucun homme comme 
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«îoeUip 011 Byron; mais, dans la poinUire et la statuair‘e, 
i‘lk‘ lient digiicnient sa place entre rAlleinaLrnc et J’Anglo- 
(erie. Atijoiird’lmi l’école allemande est à Uonic, person¬ 
nifiée dans Coriielins cl Overbeek. L’abondance ingénieuse 
et la gravité savante de ces deux artistes ont obtenu en-En- 
l'ope la popularité (ni’elles méritaient; mais le plus grand 
des deux, Overbeek, n’est pas inventeur. Comme l’illustre 
auteur de IMpo/limve f/7/omère, il remonte .jusqu’à Ra- 
l»iiaël, souvent .jusqu’au l'érughi ; cà moins que les Jrfs pla- 
fés sous h proteelinn de la Vierge, encore iiiaciievés, ne 
viennent révéler dans Ovcibeck une manière nouvelle et 
inatteiulue, sa gloire n’ira pas au delà de l’identification : 
il continuera le seizième siècle, il n’aura pas de place mar¬ 
quée dans l’histoire de son temps. 

La France est iilus heureuse. Delacroix et Decamps n’ont 
rien à envier à Wilkieouà Landseer; s’ils n’ont pas atteint, 
dans l’evécution, à la simplicité des deux artistes anglais, 
ils racliètent ce défaut apparent par la variété de leurs 
tentatives. Leur pensée ne s’arrête pas, et nous pouvons 
tout espérer d’eux. 

Dans le portrait, Champmartin domine de bien haut le 
savoir pénible de Pickcrsgiil. 

Dans le paysage, Paul Huet, Cabat, Godefroy Jadin, Ma- 
rilhat et J. Dupré peuvent regarder sans humiliation Tur¬ 
ner, Stanfield et Cophy Fielding. Huet, dans la dernière 
exposilion de Paris, s’est montré supérieur à Turner de 
tout l’intervalle qui sépare l’imagination poétique de la fan¬ 
taisie puérile. Tunier, quoi qu’il fasse, soit qu’il continue 
les débauches désordonnées de son pinceau, soit qu’il essaye 
de se renfermer dans une sobriété laborieuse, ne compo¬ 
sera jamais rien comme une Soirée d’automne. 

Eiilin, dans la statuaire, au seul Cliantrey, la France 
oppose David et Pradier, Baryc et Anton in Moine ; la compa- 
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raison est plus qn'iino victoire. Les bustes Oe Bciithnm et 
<le CliateaubriancI ont une autre beauté que la tête de Walt. 
Pei sonne, dans la Grande-Bretagne, ne continue Tart an¬ 
tique aussi ingénicuseinciit que Pradicr. Barye ne compte 
ici ni iTvaux ni élèves. Rien, à Somerset-Housc ou à West¬ 
minster-Abbey, ne rappelle les créations ingénieuses, la 
grâce italienne d’Antonin Moine. Le seul de ses qui 

soit achevé maintenant, et (pii maihcureuseinenl n'a pas 
paru au Louvre, déliera pour longtemps P imagination de 
l’école anglaise. 

Oui, je suis lier de la supériorité de la France; la cri¬ 
tique ne [)crd pas scs droits en proclamant ce trioiiqdie, 
niais l’étude et les voyages imposent â ses regrets une sé¬ 
vérité plus indulgente. 
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La (lécoralion tîii Musée par M. lUihan donne lieu aux 
plus sévères rétlexions. L'Étal, il faut lui rendre justice, ne 
s’est pas fait prier j)our fournir à l’architecte les moyens 
d’cuibcllir dignement les salles consacrées aux chefs-d'œuvre 

k y • 

de tonies les écoles. Toute lu question se réduit h savoir 

connnent M. Duhau a use des moyens <|ue rÉtat mettait à 

sa disposition! Pei'sonne, àcoup sur, ne peut contestei l’éclat 

■ 

et la inagniliceuce du salon can*é, de la salle dite îles sept 
cheminées. Reste à savoir si ces deux salles, si niagnifique- 
menl décorées, sont décorées selon leur destination; c’est ce 
que je me propose d’examiner. 

Je me hâte de déclarer que la grande galerie, dont plu¬ 
sieurs i)arlicSj condamnées depuis longtemps à l’obscurité, 
portaient pariïii les artistes It; nom de catacombes, ont été 
rendues à la lumière par des trouées faites à la voûte. C’est 
là sans doute un service réel rendu à la peinture. Je dois, 
dire seulement que M. Ruban, en acceptant cette tâche, n’a 
pas semblé en comprendj’C toute l’importance. H a fait des 
trouées à la voûte pour éclairer les tableaux : c’est bien; 
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niais la tàolir dp l'arclntoctc ne s'arrêtait pas là. Le pins 
■> 

simple bon sens prescrivait de mettre ces Iroiices d’accoi'd 
avec la décoration générale de la voûte. Or, c'est précisé¬ 
ment ce que M. l)nl)an a négligé. Il a éclairé les tableaux, 
et je l'cn remercie ; mais son devoir allait plus loin ; ilnY'- 
tait pas permis de tailler dans les caissons ligurés à la voûte, 
sans motiver les nouvelles ouvertures. M. lïiiban, en négli¬ 
geant raccoinplissement de cette condition indiquée par le 
bon sens le plus vulgaire, semble avoir voulu montrer que 
la partie utile de sou art n'est pour lui qu'une partie se¬ 
condaire. Caprice de vanité que chacun a compris, et qui 
ne lui a pas porté bonheur ! La lumière répandue dans les 
parties lénéln euses de la grande galerie est, à vrai dire, le 
seul service que M. Dubau ait rendu à la peinture, et la 
manière dedaigueuse dont il s'est acquitté de cette lâche 
n’était pas de nature à lui mériter rintlulgeiicc; aussi no 
faut-il pas s’étomicr si le salon carré et la salle dite des 
sept clieminécs ont été jugés avec sévérité. 

La décoration du salon carré, confiée à M. Simart, offre 
plusieurs parties très-recoiumaiidables. Mnlheiireiiscment 
le sculpteur, en obéissant aux instructions de l'architecte, 
s'est trou\é eiitraiué dans une x'oic parfaitement fausse. 
Tous ceux qui ont suivi, depuis vingt ans, Thistoire de la 
sculpture en France savent à (pioi s'eii tenir sur le talent 
de M. Simart. Cliacun rend justice aux études sévères par 

lesquelles il s’esl préparé à la pratique de son ai't. Sou 

* 

Oreste poursuivi par (es JÜumènides, ses bas-reliefs pour le 
tombeau de Napoléon, ont marqué sa place paiani les ar¬ 
tistes les plus sérieux et les plus habiles de notre temps. 
AiVrancbi du caprice de M. Dubau, j’aiiiie à croire qu’il eût 
IroUvc pour le salon caiTé une décoration que le goût pût 
avouer; soumis à la volonté impérieuse de l'arcbitecle, ila 
exécuté, avec un soin que je nie plais à reconnaître, des fi- 
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iii'cs cl !)tis-i’clieis <|iii oîU le tort Irès-gruvc de ne i>as 
répondre à leur destinalion. 

Onatre l)as-reliefs en forme de médaillons représentent 
les quatre arts du dessin : peinture, sculpture, gravure et 
arcinteetnre. M. Siniarl achoisi, pour personnilier ces ijiiatre 
faces de la fatilalsie, Nicolas l'oussin, Jean (ioujon, Pesnc el 
Pierre Lescot. Le nom de Pesne est le seul qui puisse soulC'’ 
ver une discussion. L^uoique ce graveur, maladroit dans le 
maniement de son burin, ait rendu à Poussin d’incontes- 
taldes ser\ ices, en respectant Iklèlement le caractère de ses 
coinposiliüus, il eut été plus sage, à mon avis, de choisir 
Audj'an, qui non-sculcmeiit a très-'habilcmcnt interprété 
les compositions de Lebrun, mais dont les gravures sont 
très-supéricuii's aux tableaux qiéil a copiés. Sauf celte ré¬ 
serve, qui sera faite par les esprits familiai-isés avec l'his¬ 
toire des arts du dessin, je reconnais vülontiei's que M, Si- 
inart a ti'ailé dignement les sujets ([ui lui étaient contiés. 
Nicolas Poussin, Jean Goujon et Pierre Lescot persoiiiiilienl 
en olVet, iPune fagon éclatante, la peinture, la sculpture et 
l’architecture. Los médaillons destinés à représenter ces 
trois artistes éminents sont traités avec une grande dlcgance. 
Toutefois il est permis de se demander pouripioi l’auteur, 
après avoir place Jean Goujon entre deux rigures traitées 
dans le si vie de ce maître, a soumis Nicolas Poussin, Piei re 
Lescot cl Pesne aux mêmes conditions, (/est lUic fantaisie 
que le goût ne peut avouer. En décorant l’hémicycle de 
PÊcole des Beaux-Arts, M. lielarocho a cru devoir nous le- 
presenter dans le slvle florentin Pécole tlgrentine, dans le 
style romain les maitres de l’école romaine, dans le stvle 
vénitien les maîtres de l’école vénitienne. Cette idée ira 
produit qn’nne œuvre sans unité. M. Siiiiart, séduit par le 
style de Jean Goujon, a cru pouvoir l’appliquer à Texpres- 
sion de toutes les idées (jui lui étaient confiées. C’est à mes 
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yeux une erreur grave. iNon-sculemcnt je pense <|u il eut 
été sage de figui’er Jean Goujon sans lui ernpruiiler son 
st\le, mais je suis convaincu que le shlc de Jean Goujon, 
appliqué à la rcpi’ésentation de IMerre Lescot et surtout de 
rsicülas Poiissin, est un véritable non-sens. C’est introduire, 
de gaieté de cœur, la monotonie dans les sujets qui sont na¬ 
turellement variés. Je pourrais à la rigueiir accepter le 
style de Jean tjoujoii pour Pierre Lescot, puisqu’ils sont 
contemporains, tjuant à iVicolas Poussin, il y a une telle 
dilférence entre le style de ses compositions et le style de 
Jean Goujon, qu’il m’est impossil)le d’accepter pour le 
peintre des .ÇacrcaicaLv le style élégantetvoluplucuxderau- 
teur de la DUme. Il fallait, je ne dis pas traiter chaque per¬ 
sonnage en copiant servileincnt son style, mais le traiter 
du moins selon le caractère de scs œuvres. A Jean Goujon 
l’élégance et la mollesse, à Nicolas Poussin la grandeur et 
la sévérité, à l‘esnc le labeur et le dévouement, à J^ieire 
l.escot la combinaison ingénieuse des foiTnes irouvées par 
l’auLiqiiité et rajcuiiies par la renaissance. Dira-t-on que 
ces quati'e pensées ne peuvent se |>rèler aux conditions de 
la sculpture? Ce serait à mon avis une objection puérile, 
car les travaux de ces quatre maîtres ollrenl tous les clé¬ 
ments nécessaires pour exprimer la pensée (pic je recom¬ 
mande. L’unité de style pour ces quatre personnages, nès- 
acceplable sans doute, si le style appartenait à rauteur, 
donne lieu aux plus sérieux reproclies, lorsqu’elle est em¬ 
pruntée à ruii des quatre personnages; Jean Goujon et Ni¬ 
colas Poussin ne pourront jamais s’accorder. 

I.cs grandes ligures (pii persomiitient, sous une forme 
allégorique, les arts du dessin, sont traitées avec lotit le 
soin, toute la précision (pie nous pouvions attendre du ta¬ 
lent de .M. Siniarl. Chacun rendra justice à la gravité des 
visages, à l'élégance des draperies. 11 est facile de rccoii- 





















LE MUSÉE DU LOUVRE. 


naître au premier aspect que M. Duban, en s’adressant à 
M. Simart, a fait un choix judicieux. Malhcurcusemcut la 
tache qu’il a conliée au statuaire, fidèlement exécutée, est 
loin de contenter le regard. Ces figures colossales semblent 
menacer les visiteurs, car elles ne reposent sur rien. L’ar¬ 
chitecte, par une singulière inadvertance, a néglige d’éta* 
blir à la partie supérieure des parois du salon, à la nais¬ 
sance (le la voûte, une corniche saillante, visible à tous les 
yeux, capable de rassurer ceux qui ne savent pas coin- 
inent ces tiguies sont construites. Le spectateur, en efVet, 
ne peut deviner qu’elles sont modelées sur place, avec du 
plâtre à la main, c'est-à-dire tcllcinent minces, teHcmcnt 
légères, que rarmaturc (|ui les soutient n’a pi csque rien à 
porter. Il se demande naturellemenl si elles ne vont pas se 
détacher de la voûte et voler en éclats. J’ajoute cpie ces fi¬ 
gures ne s’accordent pas, par leurs proportioTis, a\ cc les mé¬ 
daillons qui les surmontent; ce défaut d’Iiarmouie ne sau¬ 
rait être imputé au statuaire, qui a suivi religieusement 
les indications de l’architecte. C’est à M. Duban seul qu’il 
faut encore s’en prendre, c'est lui seul qui doit en porter 
la responsabilité. Quant à la composition, qui appartient 
tout cnlicrc au statuaire, elle n'est jias à l’abri de tout re¬ 
proche. Je me demande pourquoi M. Simart, en personni¬ 
fiant les arts du dessin, s’est cru obligé de leur prètei’ l’at¬ 
titude des sibylles qui décorent la chapelle Sixtine. Thèses 
en cUcs-mcmes, abslraction faite de leur destination, de la 
pensée qu’elles doivent exprimer, ces tiguies méritent les 
plus grands éloges; mais je ne comprends pus tpie railleur 
ait pu se méprendre au point de les Iransfornier en sibylles. 
Le visage sur la main, le coude sur le genou, leur physiono¬ 
mie n’a pas le calme qu'elle devrait avoir ; leur médilatioa 
lient à la fois de. la douleur et de la menace. Au lieu de 
personnifier les ditrérentes formes de la beauté, elles sem- 
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hlent sonder l'avenir; on dirait que leur bouche va s'ouvrir 
IHiur prononcer tpielquc terrible piophélie. Ainsi, mal^né 
mon estime très-sincère pour le talent de M, Simart, je n’iié- 
sile pas à condatinier la manière dont il a représenté les 
a ris du dessin. 11 n'a pas saisi le caractère des sujets qu'il 
avait à exprimer. Toute son habileté, tout sou zèle mis au 
service d’une idée l'ausse, ne pouvaient produire qu’une 
(envie tourmentée, et c’est en eflét le seul nom qui con¬ 
vienne à ces figures. 

Les quatre termes disposés en caryatides, au.\ ([ualrc coins 
de la voûte, sont à coup sûr une des conceptions les plus 
malheureuses qui sc puissent imaginer. Jusqu’ici, nous 
étions tiahilués à voir les caryatides supporter un poids 
(pielcüiique. lAinli<inllé, l’art moderne n'üiit jamais mé- 
comiu cette condition élémentaire. M. Duhan s'en esl atlVaii- 
chi avec un sans-façon tout à fait cavalier : iion-soulement 
ses caryatides ne lualcnt riciî, et chacun s’eu aperçoit, 
puisqu’elles iTont au-dessus de leurs tètes qu'une voûte 
percée à joui', mais encore elles ne posent sur rien. Elles 
sont tout à la fois inutiles et impossihles ; inutiles, puis- 
(pi’elles ne i)orteiit rien; impossibles, puisqu'elies n’ont 
pas de point d’appui, M. Simart s’est eflorcé de leur don¬ 
ner du moins l’élégance ji défaut de l)on sens; je ne pense 
l>as (ju’il ait complètement réussi. I/insignifiance de la 
pensée qu’il avait à traduire semble avoir engourdi sa 
main. Les jdans musculaires de ces caryatides, qui joignent 
les hras au-dessus de leurs lètes, poui' soutenir le vitrage de 
la voûte, et se terminent en gaine, sont mollementaecusés. 
Onant aux enfants nui accostent les carvatides, ils man- 

J i. ^ 

(picnt de gi‘àce et de jeunesse. Cette donnée vulgaire ne 
pouvait se racbeter que pai“ la finesse de re.vccutioii, et 
Simart nous a livré la pensée deM. Dubau dans toute sa 
èaualilé. .Je regrette (pi’un talent aussi pur, nourri d’étu- 
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dos aussi sérieuses, qui a pris rang déjà par des Iravauv 
reeuniiiiuiKlaMes Èi plus d’un titre, ait été eiiai'gé d’une 
telle hesügnc. Le statuaire le plus liabile placé en l'ace d’une 
pareille tâche courait le risque de dépenser son savoir en 
l)i)re perte. Une seule voie de salut lui était ouverte : dis¬ 
cuter avec l’archilectc les éléments de la décoration; mais 
l’enLêteilient des arcliitectes est depuis longtemps prover- 
hial : quand une t'ois ils se sont coitVés d’une idée, ils y re- 
noiiceiit diCticileiueut. Ils cruienl volontiers posséder seuls 
la souveraine sagesse; ils ne voient, dans la peinture et la 
statuaire,que les très-humbles servantes de l’art qu'ils pro¬ 
fessent. U arrive hien rai’cment qu'ils lienneiit compte des 
olijeclions tes plus judicieuses. U est donc probable que 
M. Siinart eût perdu son temps, en discutant avec M. Dubau 
les éléments de la décoration. Il s'est soumis sans résistance 
auv Conditions qui lui étaient posées, et sa docilité ne lui 

a pas porté bonheur. Dans ce travail considéiuble, son ta- 

■ 

lent n’est sorti victorieux que d’une seule épreuve : les 
médaillons, malgré la disposition des draperies, ipii rap¬ 
pelle unUbnnéincnt le style de Jean floujon, sc rccoin- 
inandent du moins par une rare élégance. 

Après a\ oir prodigué l'or et les ornements de toute sorte 
dans la voûte, AL Duban ne s’est pas tenu pour satisfait. 
11 a imaginé, pour les quatre coins du salon, des écrans gi¬ 
gantesques formant des pans coupés. Ces écrans, (pii ne s’élè¬ 
vent pas même jusipi’ii la place que devrait occuper la cor- 
niclic, sont un non-sens ajouté à tant d’autres non-sens. 
Cette fantaisie singulière que les tapissiers ont réalisée 
avec enqiressemcnl, cl dont la fabrique de Lyon n’a pas à 
se plaindre, révèle dans AL Dubau un Iionune appelé aux 
plus grands succès dans l’ameublement des Itoudoirs. Toutes 
les feimnos à la mode vont sans doute se liàtcr de le con¬ 
sulter, ou plutôt d’accepter, les yeux fermés, tous les ca- 
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prit'os de sa riche iinagiiiatioii. Le poirlcrj déguisé en chêne, 
(jui encadre ces écrans et qui règne à hantenr d’appui tout 
autour du salon, fait le plus grand honneur, aux ébénistes 
chargés de le sculpter. Le chambranle des trois poi'les, 
taillé dans le même bois, imprime à la décoration une sé¬ 
vérité, quelque peu funèbre, qui n’est pas dépourvue d'agré¬ 
ment. Le canapé placé au milieu du salon, égayé par la 
même couleur, n’est pas sans analogie avec un catafalque, 
et je m’explique très-bien l’innocente espièglerie des jeunes 
gens qui viennent au Louvre étudier les secrets de leur art, 
en copiant les œuvres des grands maîtres : ils ont exprimé à 
leur manière ce qu’ils pensent de M. Dubau , en traçant à 
la craie, sur le bois du canapé, des larmes destinées à com¬ 
pléter celte décoration funèbre. Cette raillerie, digne de 
leur âge, exiirimc très-fidèlement T impression produite 
par le salon carré sur tous les csfirits délicats. La méprise 

I- 

est si complète que la discussion ne sait où se prendre. 
La somme gaspillée clans cette œuvre sans nom peut, seule, 
encouragci’ la réprimande. 

La décoralion de la salle dite des sept cheminées, je me 

m 

.plais à le reconnaître, n’est pas traitée sans élégance. Ce¬ 
pendant cette décoralion laisse beaucoup à désirer. M. Du- 
ret, chargé d’exécuter les tigurcs qui ornent la voûte, a fait 
preuve d’un talent cpic j’aurais mauvaise grâce à contester. 
Il est certain que rautenr de ces figures manie l’cbauchoir 
avec adresse. Toutefois, les Victoires ailées qu'il a modelées 
pour la salle des sept cheminées sont loin de défier la cri¬ 
tique. Je ne veux pas nier l’élégance générale (pii les 
cai’actériscj il est certain qu'il y a dans ces figures une pré¬ 
cision, une luirmoiiie linéaire (pie tous les yeux clair¬ 
voyants découvrent au premier aspect. l'ouidaut ces Vic¬ 
toires mêmes, si élégantes et si précises dans leurs cou tours, 
soulèvent plus d’une objection. Les fragiiicnls rapportés 
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(rAthcncs par les derniors explorateurs nous ont appris 
comment la Grèce comprenait les tigures ailées, et ces frag¬ 
ments sont empi’oints d’une telle læaiité qu’il n’est pas 
permis d’en méconnaître raiilorüé. Nous possédons à Paris, 
à PÊcnlc des Beaux-Arts, plusieurs déhrls dvi temple de la 
Victoire Aptère placée à rentrée des Propylées. M. lUnet 
connaît parfaitement ces débris et s’en est inspire. 11 suffit 
de les avoir contemplés une seule fois pour demeurer cou- 
\ aincu qu'il ne les ignore pas. 11 serait parfaitement absuixle 
de lui reprocher les conseils qu’il a detnaïulcs à ces ruines 
éloquentes. I/antiquité, et surtout l’antiquité grecque, est 
tellement riche en leçons, qu’on ne Pinterroge jamais sans 
fruit. Le reproche tpic je lui adresse est de tout autre na¬ 
ture : si M. Duret, au lien de regarder pendant ipielqucs 
Illimités les débris du temple do la Victoire Aptère, les eût 
regardés pendant quelques heures, il n’eût pas eoiimiis la 
mcpi isc que je suis obligé do relever. Les figures qu’il a 
inodelécs pour la salle des sept elieminécs, malgré les ailes 
attachées à leurs épaules, manquenl de légèreté. Pourquoi? 
(/est que les draperies sont faites de laine, au lieu d’êlio 
faites de lin. Or, ce défaut, je pourrais dire ce contre-sens, 
ne SC rencontre pas dans les fragments qui nous ont été 
rapportés d’Athènes. Les débris décapités placés à l’École 
des Beaii.\-Arts sontdixqiés de lin, et cela se conçoit. Une 
figure qui veut lutter de \itcsse et de légèreté avec les oi¬ 
seaux doit, en eü’cl, répudier la laine comme un vêtement 
trop lourd et choisii' le lin, si elle ne choisit pas la nudité. 
M. Dm-et ne paraît pas avoir compris les ohligalious que lui 
iinpusait la nature même des figures tpi’il avait cnliopris 
de modeler. Il a jeté, sur les épaules et sur les hanches des 
Victoires, des draperies (jui seraient à grand’pcine poi’lées 
par des reiiimes vigoureuses, marchant sur le sol «pie nous 
foulons aux pieds. Les figures qu’il a modelées, depuis vingt 
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ans, |H’inivont assez qu’il connaît le nianienient île Télmu- 
clioir, tic n'est [las l'adresse qui lui manque, c’est la rc- 
flexion. Il evéciite avec finesse ce qu’il a conçu étoui diinent. 
Les Victoires |jlacées dans la salle des sept cheminées éta- 
1)1 iraient sans répli([uc la pensée que j’espnnie, s’il était 
hesoiii de la démontrer. Les ligures de M. Duret, élégantes 
et précises, semblent condamnées, i>ar le poids même de 
leui' vetement, à ne pas quitter la terre. 

Lt si je parle du temple de la Victoire Aptère, ce n’est 
pas que la Grèce me refuse d’autres exemples ; je i»ourrais 
l’acilenient, en consultant les souvenirs fainilicrs à tous les 
esprits, trouver de f[uoi étayer ma pensée; mais les frag¬ 
ments placés a l’LcoIe des licaux-Arts sont unis par une si 
étroite analogie aux sujets que AL Duret a traités, qu’il me 
semble parfaitement juste d’estimer l’œuvre du sculpteur 
français d’après les docimieuts qu’Alhènes nous a laissés. 
Cependant je ne voudrais pas exagérer la portée de celte 
comparaison. Peisonne anjourd’hui parmi nous ne peut lut¬ 
ter avec les œuvres de l'école attiquo, et j’ajoute que i’ïta- 
lie, rAllemagiie et rAiiglelerrc ne sont pas dans une cou- 
(lilion meilleure. Je ne veux donc pas cbicancr AL Duret 
sur l’intervalle qui sépare ses Victoires des Victoires du 
temple alliéuieu ; mais la manière dont il a distribué les 
couleurs sur les vêlements de ces figures ne saurait être 
aeceittéc. Dieu de plus simple, en effet, que de jeter les 
élotVes colorées sur les étoffes blauchcs.Le procédé contraire 
ne peut être justifié par aucun argument. Et pourtant, 
AL Duret n’a tenu aucun coniplc de ces notions vulgaires; 
il a jeté sur les membres à demi nus de ses V^'idoires, des 
étoiles colorées, et sur ces étolfes colorées des étoiles pres¬ 
que blanclies. C'est à mou avis une méprise sans c-xcusc. 
Peiit-êlre Al. Ituban a-l-îl obligé .\I. Duret de distribuer les 
couleurs, dans l’ordre que je biùiue et que le bon sens ré- 
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proiivn J pcut-iMi*e rarcliitecle, visanl tin di'ùi( sanveratn (jni 
lui est dévolu, a-t-il couiraiiil lo sliUiiaiiv ù violer toutes 
les données fournies par riisage, par l'évidence. Sans me 
prononcer sur la part de responsabilité qui revient à 
M. DuJX't, à M. l)ul)an, je me contente d’affij iner que rem¬ 
ploi des couleurs dans la salle des sept cheminées est con¬ 
traire à tous les principes du goût. L’étoile blanche sur la 
chair, l’élotre colorée sur l'élolfe blanche, voilà ce que la 
Iraditioii, ce que rusage établit. ISï le peintre ni le statuaiie 
ne peuvent méconnaître ces données élémentaires, et je me 
Irouve amené à répéter, ponr M. Uiiret,co que j’ai dit pour 
M, Siinart. Si M. Duhnn, eu esquissant la décoration de la 
salle (les sept cbeminées, a posé les conditions alïsurdes que 
je V ietis d’émimérer* tout en reconnaissant que le statuaire 
s’est trouvé obligé de les subir, je ne renonce pas à les con¬ 
damner. J’absous M. Duret, qui s’est soumis, et qui n’avait 
pas la liberté du clioiv; je condamne rarcbitecte, qui lui a 
imposé ces conditions. 

Je dois le dii’e, la salle des sept clieminces, malgré tous 

P 

les défauls qui la déparent, est loin de soulev er les mémos 
objeclious que le salon carré, [.es Victoires de M. IJiirol, 
drapées de laine au lieu d’être drapées de lin, enluminées 
de eouleurs distribuées sans raison et sans prévoyance, n’in- 
([uièteiit pas le spectateur comme les ligures colossales de 
M. Siinarl. La seule conclusion que je veuille tirer de cette 
dilTéiciue, c’est que M. IHiban, complcteineut égaré par le 
désir d’éblouir les yeux en traçant la décoraUoli du salon 
carié, a conçu la décoration de la salle des sept cheminées 
avec plus de sobriété. Les médaillons placés au-dessous des 
Victoires sont facilement acceptés malgré l’encadrement 
hexagonal, qui n’a rien de gracieux. 

Toutes ces l'einarqiics, si graves qu'elles soient, passeraient 
sans doute inaperçues, si M. Duban eût coliscnti à tenir 
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crnn]»te ilii moniimciil (|iii lui était conüé. Les figures mo¬ 
delées par MM. Slinarl et Duret, malgré toutes les objections 
«[u'elles peuvent soulever, sci aient acceptées sans résistance, 
si le l’ond même sur lequel sont placés les tableaux se prê¬ 
tait à la contcniptatioii, à l’étude de la peinture. Malheu¬ 
reusement il n’en est rien. Dans le salon carré comme dans 
la salle dite des sept cheminées, les tableaux sont complète¬ 
ment sacrifiés à la décoration. M. Dubau ne paraît pas s’ètre 
préoccupé un seul inslaut de rosage assigné aux deux pièces 
dont je viens de parler. Il faut bien le dire, toute la déco¬ 
ration imaginée par M. Diiban semble dirigée contre la 
peinture, et bien que cette expression puisse paraître 
exagérée aux esprits timides, c’est la seule qui traduise fi¬ 
dèlement ma pensée. Le fond violet de la salle des sept 
cheinirices, le fond jaune du salon carré, ne permettent pas 
d’étudier nn seul tableau. On dit, et je le crois volontiers, 
étant donné les innombrables bévues que j’ai déjà signalées, 
que le fond du salon carré imitait d’abord le cuir doré et 
repoussé de Hollande, et que rarchitcctc, dans un accès in¬ 
attendu de modestie, a consenti à éteindre l’éclat importun 
de cette imitation, à masquer l'or sous un ton qu’il lui a plu 
d’appeler neutre, et (jui poiirtanl jette la confusion dans 
toutes les compositions qu’ildevait rendre plus nettes et plus 
distinctes. L’eiTCurcommise dans la décoration des voûtes, 
et qui ne saurait être imputée à MM. Simart et Duret, pour¬ 
rait, à la ligueuj-, être considérée comme un accident, si 
les parois des deux salles, par la couleur (pie T architecte 
leur a donnée, ne révélaient un système complet d’hostilités 

ff 

engagées conli e la pcintme. Si M. Dubau consentait à nous 
avouer la pensée qui a dirigé tous ses travaux, il nous dirait 
sans doute qu’il n’a jamais songé à servir les inlérêts de la 
peinture. H voulait nous montier son savoir-faire, mettre 
sous nos veux des échantillons variés de ses souvenirs: c’est 
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là l’unique but qu’il s’est proposé depuis deux ans ; puis, 
son œuvre achevée, par une condescendance que j’ai peine 
à m'expliquer, il s’est résigné à tenii-compte des objections, 
et la percaline, qui parodiait le cuir doré de Hollande, s’est 
cachée sous un tou qui n’est préciséineut ni jaune ni vert. 
Étrange faiblcssel coupable pusillanimité ! Dubau avait 
décoré le salon carré pour le seul plaisir de ses yeux. 11 se 
glorifiait dans le choix des couleurs et ne redoutait pas la 
présence importune des tableaux. Tout à coup, Je ne sais 
quel ennemi de sa renommée vient lui rappeler que cette 
salle doil réunir les chefs-d’œuvre de toutes les écoles, et 
voilà que M. Dubau, par un excès d’abnégation, renonce au 
cuir de Hollande. Quel dommage que les maîtres les plus 
illustres soient venus nous gâter la peusée de M. Duban, en 
l’obligeant à la modifier I îs’eùt-il point été cent fois plus 
sage de laisser le salon carré tel qu’il était sorti de ses mains, 
de nous montrer sa fantaisie dans tonte sa splendeur, et de 
reléguer la peinture dans <[uelque galerie négligée jusqu’ici 
])arle capi ice tout-puissant de l’architecture ? 

L’arrangement des lal>leaux vient en aide à la pensée de 
M. Duban. Que l’arcbitecte ait voulu prouver le rtile mo¬ 
deste assigné à la peinture, c’est ce qui ne saurait être dou¬ 
teux pour personne; aussi n’essaicrai-je pas de rétablir : 
l’évidence parle pour moi; mais H ne pouvait so contenter 
de lutter contre la peinture par le choix des étofTes et des 
ornements : H a compris que, pour réaliser pleinement son 
projet, pour accomplir sa volonté dans toute son étendue, 
dans toute sa sévérité, il devait nietU'e la pcintui'e aux 
prises avec elle-même, et il a franchement accepté cette 
dernière ohligalion. C’est lui, je me plais à le croire, qui a 
conseillé d’encadrer un tableau à la ddlrompe de Kra Ange- 
\ico entre un Hiibens, un Van Dyck, un Titien et uii Gé¬ 
rard Dow. Qui donc, hormis M. Dul)an, se fût avisé de 
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celte combinaison ingénieuse? Qui donc eût imaginé d’é¬ 
tablir line lutte entre l’art mystique et incomplet de Fra 
Angelico et Fart sensuel et savant de l’école vénitienne et 
de Fécolc tlamande ? M. Duban était seul capable de re¬ 
courir à ce procédé souverain pour nous prouver que la 
peinture, si elle est bonne à quelque chose, ne peut servir 
qu’à gâter Farchitecture. Ne soyons pas injuste envers lui; 
reconnaissons liu'il n’a pas lésine sur les preuves, qu'il a 
prodigué Féviilcnce autant qu’il était en lui. Fra Angelico, 

placé entre Titien, Rubens, Van Dyck et Gérard Dow, fait 

* 

une piteuse figure. Pour s'obstiner à lui attribuer quelque 
valeur, il faut un courage héroïque ou plutôt un étrange 
entêtement. Ft, pour que rien ne manque à l’effet de la 
démonstration, M. Dul>an, cai' je persiste à croire qu’il a 
seul présidé au placement des tableaux, M. Duban met en 
face de la Vierge de Fra Angelico les Noces de Cana de Paul 
Yéronèse. Comment le peintre de Fiesole ne succombe¬ 
rait-il pas sous une telle comparaison? Les érudits s’en 
vont répétant qu'il a consacré toute sa vie à l'expression du 
sentiment religieux, et qu’il n'a jamais cherché le charme 
du coloris. M. Duban est trop sensé ponr se laisser abuser 
par CCS futiles paroles; il possède des idées vraimenl origi¬ 
nales, vraiment inattendues, sur Fhistoirc de la peintiu’e, 
sur la manière d'estimer,[d’éprouver la valeur des tableaux, 
quelle que soit l'époque ou Fécole à laquelle ils appartien¬ 
nent. Il veut confondre dans une mêlée sans pitié toutes 
les époques, toutes les écoles, et j'avoue que ce procédé lui 
a parfaitement réussi. Fra Angelico n'est plus maintenaiit 
qu’une vieille guenille ; désormais il ne sera plus permis 
d'en parler sous peine de s’exposer au ridicule. M. Duban a 
gagné sa cause. 

Les Noces de Cana avaient besoin d’être rentoilées : Fad- 

h 

minislration n'a pas voulu s’en tenir à ce soin vulgaire. 
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elle a souhaite que ks Noces de Cana fnssont restaurées. 
Hcurcusenieiit le peintre chargé de cette besogne daiige- 
reusc, qn^il serait plus sage de nommer impie, demandait 
six mois pour l’accomplir, et, comme radminisiralioii ne 
pouvait lui accorder que vingt jouj‘s, il n’a pas eu le temps 
de Uétigurcr l’œuvre de Paul Véroncsc. Félicitons-nous-cn, 
en comptant les blessures laites à cette œuvre immortelle, 
Qu’eùl-il donc fait, mon Dieu ! si radmiuistration lui eût 
accordé six mois au lieu de vingt jours? Le Claist placé 
derrici’c la table vient aujourd’hui en avant, grâce à la res- 
tamation qui a détruit la perspective aérienne. Un convive 
placé à la droite du Clirist, et vêtu d’uiic draperie bleue, sc 
trouve dans la même condition. Uéjüuissons-nous et souhai¬ 
tons que la Franco, éclairée pai’ l’exemple de l’Autriche, 
établisse enUii des peines sé\ères contre les hommes assez 
insensés, assez barbares pour dénaturer au gré de leurs ca¬ 
prices les œuvres du génie, L’Allemagne nous a ouvert la 
voie, pourquoi tarder plus loiiglemps à suivre ses conseils? 
N'y a-t-il pas urgence? l'oiinpioi liésiter à déclarer que les 
œuvres consacrées par l’admiration unanime de plusieurs 
générations sont inviolables, et ipie la loi sévira contre ceux 
qui oseront les profaner ? Le charmant portrait de lUibens, 
qui fait pendant à la maîtresse du Titien, et destiné par 
M. Dubau à égorger Fra Angelico, n’a pas été traité avec 
plus de respect. t^Uie la loi parle, elles Iribimaux parleront. 

Dans la salle dite des sept ctiemiiiées, la peinture n’est 
pas soumise à des épreuves moins cruelles. David, Gros, 
Guérin, lepréscnlés ]>ar leurs œuvres les jilus éclatantes, 
sont réduits à néant, grâce au fond violet imaginé par 
M, Duban, Géricault seul résiste à cette attaque furieuse de 
l'architecture. La Méduse^ le Chasseur, le Cuirassier, se dé¬ 
tachent vigoureusement sur ce fond criard, et le spectateur 
les admire comme si l'arclntecte ne les avait pas coiidani- 
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nés. Un délicieux portrait de femme, de Priidhon, essaye 
de luller, mais succombe à la tâche. Les Sahines, Léonidas, 
Eylau, ne sont plus qu’une purée sans nom. UÂntiope du 
Corrège, placée sur un écran écarlate dans le salon carré, 
a gardé sa splendeur, sa divine beauté. David, Gros et Gué¬ 
rin, animés d’un sang moins généreux, devaient périr dans 
la bataille, et ils ont péri, ou du moins, tant qu’une main 
bienfaisante ne les aura pas délivTés des étreintes de l’ar- 
chitecte, ils seront i-ayés de la liste des vivants. Que le fond 
violet disparaisse et soit remplacé par un fond plus indul¬ 
gent, et David, Gros et Guérin, que je ne songe pas à met¬ 
tre sur la même ligne que Raphaël et le Vinci, reprendront 
sans effort le rang qui leur appartient. Dans l’état présent 
des choses, il ne huit pas songer à regai’der les œuvres qui 
ont fondé leur renommée. M. Duban s’est chargé de les 
tuer, et n’a été que trop bien servi. Comment les Sabines 
et Lèonidas résiste raient-ils à cette cruelle épreuve? Le 
mérite linéaire qui les recommande ne doit-il pas s'effacer 
devaiu l’éclat criard du fond choisi par M. Duban? Eylau 
pâlit et n’est plus qu’une ombre. Les mémoires les plus fi¬ 
dèles se demandent avec étonnement ce qu’est devenue la 
majesté de cette peinture. >1. Duban, par la toute-puissance 
de sa fantaisie, réduit au silence, à la confusion, les esprits 
les plus résolus. l*ersonne n’oscrail défendre David, Gros et 
Guérin dans la salle des sept cheminées. L’architecte a pris 
soin de réduire à néant tous les arguments qui pourraient 
se produii’c. Toutes les pensées de ces hommes habiles, si 
applaudies dans les premières armées du siècle présent, ne 
sont plus maintenant que des scènes inintelligibles. M. Du¬ 
ban, qui avait traité si rudement l’école de Florence, s’est 
montré sans pitié pour l'école de France. 11 avait pardonné 
à l’école de Panne dans la personne d’Allegri ; ne devait-il 
pas prendre sa revanclic sur David? Il s’csl cruellement 
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vengé, et les peintres, à compter de ce jour, doivent voir 
en lui un irréconciliable ennemi. Je ne crois pas qu'il soit 
possible d’allribuer im autre sens au salon carré, à la salle 
des sept cheniinécs : c’est une guerre à outrance. 

Les amis de M. Dubau ont dit et ré{)étc, à renvi, qu’il avait 
voulu faire du salon carré qiieUpie chose d’analogue à la 
Tribune deFlorence. J’accepte l’intention comme excellente ; 
quant au fait, je ne saurais l’accepter. Si Florence était 
aussi éloignée de Paris que Canton, il serait facile de se 
livrer à des conjectures sans lin, et la discussion ne saurait 
oïl se prendre j mais Florence n’est pas à Iniit jours de Pa¬ 
ris, et la Tribune de Florence est connue depuis longtemps 
par un grand nombre de voyageurs. Or, Je m’adresse à 
tous ceux qui ont visité la Toscane, et je leur demande s’il 
est permis d’établir un parallèle entre la Tribune de Flo¬ 
rence et le salon carré. 11 y a, je le sais bien, un terme de 
comparaison qui peut être invoqué avec succès : c’est l’im¬ 
portance, la valeur des ouvrages exposés dans le salon 
carré. U est certain que le Musée de I*aris possède des ta¬ 
bleaux de premier ordre, des tableaux r|iie l’Furope entière 
nous envie. Sur ce terrain, je ne me charge pas d’engager 
la discussion, cl ce serait d’ailleurs pure folie. Oui, la Jo- 
conde de Léonai’d, IMnb'opc du Corrége, les Noces du Véro- 
nèse, la maîtresse du Titien, peuvent lutter gloiieusèment 
avec les plus belles œuvres placées dans la Tribune de 
Florence. La question ainsi posée se résoudrait à l’avantage 
de .M. Dubau, ou du moins resterait tellement douteuse, 
qu’il pourrait s'aüribuer la victoire - mais il s’agit de savoir 
s’il a traité les peinUires qui lui étaient confiées avec le 
soin, avec la réserve, avec le respect qui recommandent 
l’architecte de Florence. Or, la question posée en ces termes 
nouveaux change complètement d’aspect. Ohacun sait, en 
elTet, que les ouvrages placés dans la Tribune de Florence 
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n’ont pas besoin de disputer l’attention des spectateurs 
aux ornements de la voûte. Le Christ d’André del Sarto, 
la FénM5 du Titien, le portrait de la Fornarina, le portrait 
de Jules II, sont librement contemples, et la voûte, qui se 
contente de verser des Ilots de lumière, ne distrait pas 
un seul instant l’attention. La Sainte Famille de Michel- 



Ange, la seule peinture à l’huile de ce mailrc illustre qui 
puisse être considérée comme authentique, se laisse étudier 
sans effort, sans hésitation, car l’architecte de Florence, 
dont j'ignore le nom, a pris à tâche de respecter la pein¬ 
ture. Ceux qui mettent en doute les Parques de la galerie 
liüighèse, malgré l’austérité qui les recommande et qui 
pai'aîl leur donner un caractère d’autlienticité, 
admirer à loisir cette composition singulière, dont les 
personnages principaux respirent la ferveur chrélicnne, 
dont le fond est complètement païen. Le portrait de Jules II, 
dont l’exécution est si parfaite, dont le carton placé au 
l)a!ais Corsiui est d’une largeur si désespérante, ne se lais¬ 
serait pas étudier si librement, si l’architecte florentin eût 
été animé des mêmes idées que M. Dubau, s’il eût voulu 
attirer l’attention sur son œuvi'c, et ne tenir aucun compte 
des tableaux placés sous la voûte tpi’il avait à décorer. 

Si tous les tableaux placés dans la Tribune de Florence 
sont librement étudiés, c’est que rarchitecte ii’a pas perdu 
de vue un seul instant le sens vi ai de la mission qui lui 
était confiée; c’est qu’U s’est toujours considéré comme le 
très-humble serviteur de la peinture, et n’a pas songé un 
seul jour à la dominer, â l’effacer. Oi’, c’est là précisément 
la condition que M. DuLan a constamment méconnue. Au¬ 
tant rarchitecte florentin a montré de modestie cl d’abné¬ 
gation, autant M. Dubau a montré d’orgueil et d’ostentation. 

Au lieu de mettre son talent au service de la peinture, il 
s’est efforcé d’assurer le premier rang aux ornements qu’il 
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avait dessillés. Cette pensée qui, fidèleiiient exécutée, peut 
flatter l’amour-proprc de M. lUibaii, n'a rien à démêler 
avec la destination du salon carré. Si VAntiope du Correge 
résiste à l’écran écarlate sur lequel elle se détache, ce n’est 
pas la faute de l’architecte : à parler franchement, il n’est 
pas complice de son succès. Si la Joconde de Léonard n’est 
pas éteinte par le fond nouveau où elle se troûvc'placée, ce 
n’est pas la faute de M. Dubau. Sans la renommée, consa¬ 
crée par trois siècles, qui défend aux plus incrédules de re- 

* 

mettre en question la valeur de cette œuvre, je ne sais pa 
comment elle serait jugée dans le salon carre. Quant au 
Poussin, et surtout quant à ta Vierge de Fra Angelico, il est 
facile de prévoir ce que la foule en dirait, si la foule n’était 
retenue par l’éclat de ces deux noms. Sans connaître préci¬ 
sément ce qu’ils valent, sans se rcndi'e compte des épreu¬ 
ves qu’ont traversées ces deux artistes éminents, elle sc 
rappelle confusément (ju’ils sont grands et méritent sou 
respect. Dieu que les œuvres signées de Nicolas Poussin et 
de Fra Angelico ne produisent pas dans le salon carré l’ef¬ 
fet {|u’ellcs devraient produire, qu’elles produiraient infailli- 
hlernent, si elles nous étaient montrées d’une manière pins 
intelligente, la foule ïrose pas les blâmer, parce qiFclle 
craint de sc tromper, et cependant, tout en s’abstenant de 
les déclarer incomplètes, insignifiantes, elle n’ose pas ad¬ 
mirer, et l’admiration ne lui coûterait rien, si l’arcliitcctc 
n’eût pas pris à lâche de distraire son attention. Cette hé¬ 
sitation de la foule, troii facile à constater, condamne sans 
réplique l'œuvre de M. Dubau. Je ne veax pas m’évertuer 
à discuter le génie de Poussin et de Fra Angelico j je ne 
veux pas peser la valeur des pensées qu'ils ont exprimées. 
Ce qui est acquis depuis longtemps à l’évidence, c’est qu'ils 
occupent dans riiistuire de l’art une place considérable, et 
que cette place, que personne jusqu’à présent n'avait songe 
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à leur contester, paraît remise en question, grâce à M. Du- 
han. L’architecte, en cfiet, a si Lien réussi dans l’expres¬ 
sion de sa haine contre la peinture, que Poussin et Fra An- 
gelico sont comme non avenus pour ceux qui ne les ont 
jamais étudiés que dans le salon carré, tel qu’il est aujour¬ 
d’hui. Heureusement Poussin et Fra Angelico, pour demeu¬ 
rer ce qu’ils sont, n’ont pas besoin de l’estampille de M. Uu- 
han. Le caprice de l’architecte ne peut l ieu enlever à la 
pureté de leur génie. Les aberrations de la fantaisie, Ira* 
duites en dorures sans tin, en moulures sans nombre, ne 
leinissent pas la splendeur de leurs conceptions. 

La galerie d’Apollon est habilement restaurée. Sans voii- 
Kdr exagérei* les difiiciillés de celte tâche, je reconnais 
cependant qu’elle exigeait un goût délicat, un zèle assidu. 
M. Dubau, eu reprenant l’œuvre de Lebrun, a compris qu’il 
devait accepter sans réserve les données posées par le peintre 
favori de Louis XIV. Cette preuve de bon sens n’est sans 
doute pas un titre de gloii'c; lontcfois, au milieu du chaos 
qui règne aujourd’hui dans l’archilecture, au milieu de la 
confusion qui dénature aujourd’hui tous les styles, le bon 
sens doit être compté comme une faculté importante, un 
esprit chagrin dirait comme un don précieux. Je suis donc 
très-disposé à louer la restaui'alion de la galerie d’Apollon. 
Je ne crois pas que raccomplissemcnt de cette tàcne ait 
coûté (les eflbrts suiliuniains; je ne crois pas que, pour re¬ 
trouver les arabesques imaginées par Lebrun, il ait fallu 
épuiser toutes les ressources de rérudition. De tels éloges 
prodigués à lionne intention me rappellent une fable qui 
trouve de nos jours des applications nombreuses : l^Ours ci 
l'Amateur (le jarühis. Pour reslaurcr la galerie d'Apollon, le 
1)011 sens et le zèle süllisaienl complètement. H faut remer¬ 
cier .M. Duhan d’avoir respecte, d'avoir l'ajeuni, en la ména¬ 
geant, la conception de Lebrun. Pousser la louange plus loin 
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serait méconnaître la vérité et mêler à rapprobatioii une 
raillerie presque injurieuse. S’extasier sur la distribution 
des dorures, sur le choix des couleurs que le temps avait 
ternies sans les efiacer, n’est à mon avis qu’un pur jeu de 
paroles, et les panégyristes, sans y prendre garde, écrasent 
le héros qu’ils veulent exalter. Quelle valeur, quelles facul¬ 
tés attribuent-ils dotic à M. Duban? Ils lui prodiguent les 
épithètes les plus flatteuses en parlant de cette restauration, 
comme s’il s’agissait de la conception d’une œuvre savante 
et inattendue. Ils ne s'aperçoivent donc pas qu’en prodi¬ 
guant la louange pour une tache qui u’exigeait que du bon 
sens et de la docilité, ils le déclarent implicitement inca¬ 
pable d’imaginer un monument, une décoration dont le 
type n’existe nulle part? Ce n'est pas la première fois que 
l’amitié, dans son imprudcnci;, joue le rôle de l’ironie; 
mais je dois avouer qu’il lui est arrivé rarement de pousser 
aussi loin la témérité de son zèle. 

Les peintures de la voûte n’ont pas été traitées avec le 
même respect que les murs de la galerie. JIM. Guichard et 
Muller ont interprété les débris, qui leur étaient confiés, avec 
une liberté capricieuse. Je n’iguore pas, et personne n’ignore, 
que le rajeunissement d’une peinture à demi elïacée pré¬ 
sente de nombreuses difficultés. Parfois l'artiste chargé de 
cette tâche en est réduit aux conjectures, et no trouve, dans 
les contours respectés par le temps, qu’un guide insuffisant 
et problématique. Tout cela est parfaitement vrai ; cepen¬ 
dant, quelle que soit la délicatesse d’une telle œuvre, l’ar¬ 
tiste qui l’accepte n’est jamais autorisé à méconnaître la 
pensée, à dénaturer le style de l'inventeur. Or, c'est là pré¬ 
cisément ce que M. Guichard a fait plus d’une fois. Je suis 
loin de prendre Lebrun pour un peintre du premier ordre. 
Je ne pense pas que les JiataiUcs (VAlexandre se placent 
entre les chambres du Vatican et la voûte de la ciiapcUe 
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Sixline. Je reconnais volontiers que les p^raviires d’Andran 
donnent de Lebrun nue idée que les originaux sont loin de 

justilier. Toutefois personne ne peut niéconnaîtrCj dans ce 

« 

peintre privilégié, un bon sens qui ne l’abandonne jamais, 
une harmonie qui permet à Tœil du spectateur d’embras¬ 
ser sans clfort Tenscmlde de ses compositions. M. Guichard 
ne paraît pas avoir compris la portée toute spéciale des 
qualités qui recommandent ce maître, plus adi oit que fé¬ 
cond. Il a voulu nous prouver qu’il ne comprend pas la cou¬ 
leur à la manière de Lebrun, et la preuve, hélas ! n’est que 
trop com[ilcte. Je ne l’accitse pas de servilité, personne ne 
lui reprochera d’avoir suivi aveuglément les traces de son 
modèle:je l’accuse d’avoir méconnu le bon sens, d’avoir 
méconnu révidence, d’avoir substitué sa pensée à la pensée 

i 

de Lebrun, d’avoir voulu nous montrer comment il conçoit 
le progi'amnie accepte par Lebrun, au lieu de se renfermer 
dans les limites posées par le maître et d’interpréter avec 
sagacité, sans timidité comme sans caprice, les indications 
que le cours des âges iTa pas détruites. En pareil cas, en 
cHct, il ne s’agit pas d’inventer, mais de retrouver, et c'est 
pour avoir mécoiyui celte distinction, qui n’a rien de sub¬ 
til, que M. Guichard a manqué le but. A n’ai dire, je crois 
que M. Dubau s’était trompé en choisissant M. Guichard; 
je crois qu’il n’avait pas consulté avec assez d’attention ses 
antécédents. Néanmoins, malgré les objections que soulève 
le passé de M. Guichard, Je pense que, soumis à un contrôle 
sévère, il aurait pu faire mieux qu’il n’a fait. Abandonne 
sans réserve à tous les caprices de son imagination, qui n’a 
jamais étonné personne par sa fertilité, il amis sous le nom 
de Lebrun les contours et les tons dont il avait composé sou 
Rêve d'amouv. Il a dénaturé, en essayant de les compléter, 
les débris qui lui étaient confiés. Il eût agi plus sagement 
en refusant la tâche qui lui était proposée. Puisqu’une vou- 
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lait pas SC résigner à suivre docilement la pensée de Lebrun, 
il devait se récuser. 11 me répondra peut-être (jue des exem¬ 
ples nombreux justifient son indocilité. Pcut-êtic cilcra- 
t-il comme un argument victorieux la façon toute cavalière 
dont M. Couder a traité les peintures du Rosso, an cbàlcau 
de Fontainebleau. Ce serait unepitoyabledéfense.Si M. Cou¬ 
der a commis une faute irréparable, s’il a dénaturé une série 
de compositions qui, sans pouvoir lutter avec les chefs- 
d'œuvre de l’art, ont pris cependant un rang éminent dans 
riiistoire, est-ceune liaison poursuivre un exemple absurde? 
Je laisse au bon sens le soin de résoudre cette question. 
L'improbation publique aurait dil éclairer M. Guichard sur 
le danger d'une pareille fantaisie, et lui révéler tous les 
reproches qu'il allait méi iler. il ne reste aux amis de la 
peinture qu'à confondre MM. Guichard et Couder dans un 
commun anathème. 

L'ancienne administration du Louvre, qui a bien des 
fautes à se reprocher, avait pourtant compris la nécessité 
d'isoler les maîtres primitifs. Soit dédain, soit intelligence, 
car je n'ai pas la prétention de deviner les motifs de sa 
conduite, elle avait placé dans la salle d’entrée toutes les 
peintures empreintes du style byzantin. M. Ruban, en con¬ 
seillant à radminislratioii nouvelle de changer la destination 


de celte salle, a commis une faute grave, et la raillerie dont 
il se plaindia peut-être n'est à mes yeux- que l'expression 
de la justice. Je ne veux pas lui demander pourquoi le i>u- 
blic, après avoir franchi le premier étage, est obligé de tour¬ 
ner à gauche et de passer par la galerie d'Apollon : il me 
répondrait sans doute qu'il a voulu obliger la foule à con¬ 
templer l'œuvre de Lebrun rendue à sa première splendeur. 
Ce qu'il y a de certain, c’est que la salle d'entrée où se taou- 
vaient autrefois les maîtres primitifs, transformée aujour¬ 
d'hui en salle de bijouterie, ressemble à une chapelle funè- 
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bre. Les cspi its enclins à la, plaisanteriG ont eu raison de 
demander pourquoi on avait négligé d’allumer les cierges; 
un mort étendu sur un lit compléterait dignement la déco¬ 
ration de cette salle. !M. Dubau a cru peut-être que les bi¬ 
joux, disposés sur ce fond sombre, paraîtraient plus éclatants, 
plus précieux; il doit savoir maintenant à quoi s’en tenir 
sur la valeur de cette opinion ; il a voulu faire de cette salle 
un écj în, cl la foule a répondu à cette fantaisie par un éclat 
de rire. 


Quant à l’administration, qui s’est prêtée à cet étrange 
caprice, je ne saurais non plus rarnnislier : elle a laissé 
SL Dubau disposer tout à son ai.se de la salle d’entrée, la 
décorer comme une chapelle ardente, sans songer un seiü 
instant à ce qu'allaient devenir les maîtres primitifs: c'est 
de sa part une imprudence qu’on ne tient excuser. Les 
œuvres des maîtres primitifs, trop peu nombreuses dans 
notre Musée, ne peuvent être appréciées qu’à la condition 
d’occuper une place à part. Dès (pi’unc main ignorante ou 
clom die les confond avec les maîtres du quinzième et du 
seizième siècle, elles sont condamnées à T indifférence, à 
rinattention. Le Fia Angelico si foilenient encadré aujour- 
d’Iiui dans le salon carré, entre Titien, Rubens, Van Dyck 
cl fiérard Doxv, appartenait naturellement à la collection 
des dessins, et c’est en effet dans cette collection que l’ad¬ 
ministration nouvelle est allée le chercher. Cette peinture 
en détrempe, placée pi es d’une peinture à rimile, doit né¬ 
cessairement pci dre toute sa valeur, et je ne comprends 
pas que des hommes habitués à voir des tableaux puissent 
commettre une pareille bévue : il faut vraiment vouloir ser¬ 
vir de cible aux reproches et aux railleries pour mettre Fra 
Angelico côte à côte avec Rubens, 

M. Jeanron, qui, pendant sa trop courte a<lministration, 
a fait beaucoup pour le iMusée, avait pensé avec raison que 
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toutes les œuvres du même maître doivent être réunies. 
C'était se ranger du côté du bon sens,et cbacim peut, à bon 
droit, s’étonner qu’une telle idée ait tardé si longtemps à se 
faire jour. Cependant cette idée, d’une justesse si évidente, 
ne suffit pas pour classer toutes les œuvres que possède le 
Musée, L’exemple de Florence, invoqué si maladroitement 
par M. Dubau et par scs amis pour jusUficr la décoration du 
salon carré, devait être mis à profit avec plus de clairvoyance. 
Florence possède deux galeries publiques, la galerie des Of¬ 
fices et la galerie Pitti. La galerie Pitli ne renferme que des 
œ.uvres choisies avec un discernement sévère. J’en excepte 
pourtant la Vénus de Cauova. La galerie des Offices a toutes 
les prétentions d'une encyclopédie pittoresque, et si elle ne 
les justifie pas complètement, du moins faut-il reconnaître 
qu’elle nous offre la série non interrompue des maUrcs ita¬ 
liens. Or, pour les Toscans, ritalie résume le monde entier. 
Pourquoi la France ne classerait-elle pas lestableaiixqu’elle 
possède dans l’ordre adopté par Florence ? La galerie des 
Offices ne se contente pas de réunir les œuvres d’un maître, 
elle dispose les maîtres mêmes dans un ordre chronologique- 
Florence a écouté les conseils du bon sens; pourquoi Paris 
s’obstinerait-il plus longtemps à les repousser? Oue les 
maîtres primitifs reprennent la place qui leur appartient, 
et (pie toutes les écoles soient disposées dans un ordre chro¬ 
nologique : les ignorants ne s’en plaindront pas, et tous les 
esprits studieux applaudiront. 

Après la galerie des Offices, le Musée du Louvre est la 
plus riche galerie du monde entier. Malheureusement, les 
richesses que nous possédons sont livrées à tous les caprices 
de fignorancc et de la vanité. Tantôt une main maladroite 
dérange pour le plaisir de déranger, tantôt une main sa¬ 
crilège imprime au front d'une œuvre immortelle une blés* 
sure impérissable. U serait temps d’arrêter ces profanations. 
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Si rcxcmplc de Florence était suivi, si tous les maîtres étaient 
disposés dans un ordre clironologique, la foule, en quelques 
années, apprendrait a les connaître, sinon à les apprécicj', 
et les fautes commises par Fadministration frapperaient 
tous les yeux. 11 ne serait plus permis de traiter les viciu 
tableaux comme le linge sale, de les mettre à la lessive, de 
les poncer, de les savonner. Chacun saurait que tel jour, à 
telle heure, un Poussin, un Lesueur a subi FalTront d’une 
reslauralioii ignorante, et la sottise dénoncée sur-le-champ 
ne pourrait plus se renouveler. J'appelle de tous mes vœux 
ce régime salutaire. Qu’on y prenne garde, les plus belles 
œuvres auront pe,ul-èlre la même destinée que la Vie de 
saint Jiruno, L’injure faite à Lesueur est demeurée impu¬ 
nie ; qui nous assure que demain ce ne sera pas le tour de 
Raphaël ? 

M. Constant Diifeii, Tun des pensionnaires les plus distin¬ 
gués de récolc de Rome, aujourd’hui professeur l’école de 
Paris, mais dont le talent par malheur n’a jamais été mis à 
l’épreuve, a composé, pour la société des architectes, une mé¬ 
daille dont la devise peut servir à juger les derniers travaux 
de M. Duban. Cette médaille, gravée par M. Oudiné, ne 
porte pour inscription qn’nne seule parole eniprnntcc à la 
langue d’Homère, mais celte parole unique résumé dans son 
éloquente concision tous les devoirs de l’archîtectiu'e. Le beau 
dans l'ulüef tel est le but que l’arcliitecture doit se proposer 
constamment. Qu’il s’agisse d’un palais, d’une église ou 
d’une forteresse, le devoir est toujours le même. La beauté 
sans l’utilité, l’utilité sans la beauté, ne sont qu’une moitié 
de la tâche. Or M, Diihan, en décorant le Musée du Louvre, 
semble avoir oublié complètement la devise de son art. Je 
ne dis pas qu’il ait atteint la beauté à l’exclusion de l’utilité. 
Je suis très-loin de le croire, car la décoration qu il a ima¬ 
ginée, malgré l’incontestable talent des hommes chargés de 
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traduire sa pensée, ne contentera pas tes esprits sérieux et 
ne séduiia pas inéme la foule ignorante. Lors même <]uc 
nous consentirions à oublier la destination du Musée, ilnoiis 

ii 

serait bien difficile d'amnistier fœuvrc de M. Duban. Etant 
donné la destination du Musée, il est trop évident que Tnti- 
litc a été partout sacrifiée, sans profit pour la beauté. D'ail¬ 
leurs, pour tous ceux qui comprennent pleinement les de¬ 
voirs et la mission de l'arcbitccture, le beau n'existe pas 
sans rutile. Église, palais ou forteresse, tout monument 
dont la forme ne révèle pas l'usage, dont la destination 
n'est pas indiquée dans les lignes générales, écrite avec 
précision dans les ornements, est et sera toujours un mo¬ 
nument bâtard, on plutôt un monument avorté. Il faut que 
la richesse, le loisir et la puissance soient inscrits au front 
des palais, que l'église exprime le recueillement et la prière, 
(pie la forteresse révèle, on signes éclatants, le mépris du 
danger et la résistance désespérée. Sans parler des exemples 
sans nombre que l’antiquité nous fournit, des exemples plus 
récents, des c.xoniplcs qui chaque jour frappent nos yeux, 
auraient dû éclairer M. Duban sur les dangers de la voie 


où il s'engageait. Pourquoi la Madeleine est-elle si généra¬ 
lement, si justement dédaignée? C’est que rien, dans ce 
monnment, ne révèle sa destination religieuse. C'est que 
cette parodie de la maison carrée de Nîmes, salle de banquet 
ou salle de bal, ne parle de prière ni dans ses lignes ni dans 
ses ornements. Les caissons du plafond évoquent à Tenvi 
les plus joyeuses ritournelles ; à peine le pied a-t-il foulé 
les dalles, que l'espi’it, au Heu de monter vers Dieu, songe 
à la valse, aux ({uadrilles. Quant aux chapelles placées dans 
les bas-côtés, elles ne font pas partie de l’église; ce sont des 
appliques nées du caprice et que le caprice pourrait effacer. 
Aussi l'œuvre de M. Huvé est et demeure parfaitement ridi¬ 
cule. Vamcmenl invoquerait-ü la nécessité où il s’est trouvé 
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d’uUliscr les travaux faits pour le temple de la Gloire. Rien 
que le plan commande à réJévation, à la coupe, cependant 
comme les travaux livrés à M. Huvé étaient à fleur du sol, 
U n'était pas impossible de modifier le plan de Vignon, et 
de transformer en église chrétienne le temple de la Gloire. 

Un exemple d'une nature toute diverse aurait dû dessiller 
les yeux de M. Dubau. La bibliothèque Sainte-<ieneviève, 
achevée l'année dernière par M. Henri Labrouste, répond 
parfaitement à sa destinatioji. Bien que je n'approuve pas 
les mvriades de noms inscrits au vermillon sur les murs 
de la bibliothèque, je l'cnds pleine justice au talent fin et 
délicat, au rare bon sens qui éclatent dans toutes les par¬ 
ties de cet édifice. Le vestibule, qui d'abord paraissait 
obscur, s'éclaire de joui’ en jour à mesure que s'écroule la 
prison de Montaigu. L'escalier, ample et majestueux, s'ac¬ 
corde bien avec le caractère du vestibule. Quant à la salle 
de lecture, elle me semble réunir toutes les conditions d'une 


œuvre à la fois utile et belle. L'espace, divisé en deux voûtes 
jumelles soutenues par une charpente de fer, offre un mé¬ 
lange d’élégance et de simplicité. La lumière, sagement 
distribuée, sans profusion comme sans avarice, prépare l'es¬ 
prit à l'étude, à la réflexion. Lors même que les rayons 
seraient vides, chacun sentirait encore que cette salle 
n’est pas faite pour le plaisir, mais pour le recueillement, 
tant il y a de sobriété, de gravité dans l'ornementation. 
M. Labrouste comprend son art autrement que M. Huvé. 
S'il y a quelque puérilité dans les noms inscrits sur les 
murs de la bibliothèque, il faut se rappeler que la modicité 
de la somme allouée à l'archilecte ne lui permettait pas 
d'exprimer sa pensée par des bas-reliefs, et lui tenir compte 
du goût exquis avec lequel il a décoré T intérieur du monu¬ 


ment. La Madeleine et le salon carré se tranformeraient 
sans effort en salle de bal ; la bibliothèque Sainte-Geneviève, 
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dépouillée des livres entasses sur les rayons, exprimerait 
encore raustérité de sa destination. M. Labrouste a médité 
longtemps et aj'deiiimenl sur les données, sur les devoirs, 
sur le but de son art. Il a compris la nécessite de réunir 
dans une étroite alliance le beau et rutile, ou plutôt d’ex- 
prirner Tutile par le beau. Et en effet, dans toutes les par¬ 
ties de la bibliothèque, rornementatioii est toujours la très- 
humble servante de l'usage assigneà la construction. Enlevez 
les tableaux du salon carré, de la salle des sept chemi¬ 
nées : oîi trouver un Œdipe assez pénétrant pour deviner 
la destination de ces deux pièces? M. Labrouste embrasse 
d’un seul regard les deux éléments de rarchitectiire, qui 
ne peuvent être impunément séparés l’un de Tauti e; M. Du- 
ban, en crovanl subordonner l'utililc à la beauté comme 
une donnée secondaire à une donnée capitale, ne réussr 
pas même à réaliser ce vœu que le bon sens désavoue, car 
la beauté, même dans les arts qu’on est convenu d'appeler 
arts d'imitation, ne peut être envisagée d'une façon égoïste. 
Dans la Vénus de Milo comme dans le Thésée, dans la Diane 
cliasseresse comme dans le Gladiateur, la beauté des formes 
exprime la mollesse ou l’énergie, la souplesse ou la a igueur. 
La beauté si diverse de ces personnages offre un sens déter¬ 
miné, c’est-à-dire, en d’autres fermes, que la forme exprime 
la nature habituelle des mouvements. Or, il n’est pas dif- 
licile de saisir l'analogie qui unit i'ulilité et cette expressiou 
déterminée. Toute beauté tpii ne repose pas sur un pareil 
fondement est une beauté capricieuse et incomplète. 

A vrai dire, nous savions depuis longtemps à quoi nous 
en tenir sur le goût et l’habileté de M, Diiban. L'Ecole 
des Ileaux-Arts de Paris disait assez clairement, assez 
nettement ce qu'il pouvait faire. Cette école, \mn' l'achève- 
ment de laquelle l'État a dépensé une somme considérable, 
ii'a pas de caractère déterminé. Le visiteur, en pénétrant 
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dans la première cour, éprouve une impression singulière 
il croit voir tout danser autour de lui. Tous les éléments 

a 

de cet édifice sont on effet si étrangement disposés, que 
rien ne paraît occuper une place nécessaire. Je ne veux pas 
méconnaître les difiicultés que présentait l'aclièvcmcnt de 
rÉcole. La façade du château d’Anet, le fragment du châ- 
teau de fiaillou, conservés comme de précieux échantillons 
de la renaissance, devaient nécessairement gêner la lihcrtc 
de rarchitecte. J'ajouterai, pour n’etre pas accusé d'injus¬ 
tice, que les travaux avaient été commencés par M. Hnyol. 
Toutefois, malgré la façade d'Auet, malgi'é le fragment de 
fiaillou, malgré les travaux de M. lluyot, je suis pleinement 
convaincu que M, Duhan, guidé par un goût sévère que par 
malheur i] n’a jamais connu, pouvait faire de FÉcole des 
Beaux-Arts quelque chose de sensé. Or le monument qui 
porte aujourd'hui ce nom pompeux ne le justifie guère. 
Cette école; destinée à renseignement des arts du dessin, 
parmi lesquels l'architecture n’occiipe certainement pas le 
dernier rang, envisagée sous le triple aspect du plan, de 
l'élévation et de la coupe, u’offrceUc-mêmc qu’un pitoyable 
enseignement. Distribution des salles, décoration cxtéi ieurc 
et intérieure, tout est livré au caprice, rien ne relève d'une 
raison prévoyante. Mille détails étudiés et rendus avec co¬ 
quetterie, rien qui exprime la destination du monument, 
car les Itustes de Puget et de Nicolas I^oussin ne suffisent 
pas pour marquer le but de cette construction. Le grand 
escalier qui mène au premier étage, vanté d’abord avec 
tant de fracas, n'est, à proprement parler, qu’une carte 
d'échantillons. Toutes ces plaques de marbre encastrées 
dans les murailles n'ont guère plus de valeur aux yeux d'un 
homme de goût (ju’iin habit d’arlequin. 11 n’y a là j ienqui 
ressemble à une véritable décoration, rien qui mérite une 
attention sérieuse. Le jilafond de la salle destinée à l’expo- 
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sîtion (les ouvrages de peinture n’est pas conçu d’une façon 

* 

plus sévère. De gais convives ou de joyeux danseurs seraient 

tout .aussi bien placés dans cette salle que les tableaux des 

élèves, et je persiste à croire que toute œuvre d’architecture 

doit porter, à rintérieur comme à l’extérieur, le signe de sa 

destination. M. Dubau, (jui a vécu cinq ans en Italie comme 

pensionnaire, ne l’ignore sans doute pas. Pourquoi donc sc 

• * 

conduit-il absolument comme s il i ignorait ? 

Parlerai-je d’une salle du rcz-de-chausséc qui devait offrir 

• ' 

à l’ctiide les bas-reliefs moules en Italie, et qui demeure 
aujourd’hui sans usage, polir une raison (pn n'admet pas de 
réplique, parce que le plafond, qui u'avait à porter qu’un 

i 

seul étage, ne s'est pas trouve avoir les épaules assez fortes ? 
Le plafond a Iléchi et ne conserve un semblant d'existence 
que grâce aux arbres de fonte qui sont venus étayer sa fai¬ 
blesse. Si M. Duban, au lieu de perdre son temps à disposer 
sur les parois du grand escalier tous les écllantilloiis du 
marbre qu’il pouvait rencontrer^ eût pris la peine d’étudier 

a 

OU de se rappeler les lois de la statique, dont l'architecture 
ne saurait se passer, s’il eût mesuré l’armature du plafond 
au poids du premier étage, celte salle, aujourd’hui condam¬ 
née comme inutile, nous présciiterait un choix de bas-re¬ 
liefs empruntés soit ix l'aiitiquité, soit à la renaissance. Livré 
tout entier au soin d’éblouir, il a négligé une condition pro¬ 
saïque et vulgaire : la solidité de l’éditice. L'exemple de 
M. Debrot n'aurait pourtant pas dû être perdu pour lui. La 
mésaventure du cloclier de Saint-Denis, qui très-heureuse¬ 
ment s’est écroulé à riieure ou les bourgeois étaient encore 

♦ 

dans leurs lits, aurait dû lui montrer toute l'importance 
de cette condition Milgaire qui s’appelle solidité; mais 
M. Dubau ue daigne pas descendre jusqu'à ces détails mes¬ 
quins. Son ambition vise plus haut : il prétend ressusciter 
l'architecture de la renaissance. Lors même que celte pré- 
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tention serait justifiée, M. Huban ii’aurait pas de place maf- 
qiicc dans Thistoire de son art. La résurrection du passé ne 
suffira jamais pour assurer la durée d’un nom ; mais il s'en 
faut de beaucoup qu’il ait retrouvé la fantaisie élégante et 
ingénieuse de la renaissance, car, sous Louis XII, sous Fran¬ 
çois !*'■, même sous Henri IV, les architectes, dans leurs ca¬ 
prices les plus hardis, n’ont jamais perdu de vue l’harmo- 
nie et l’uiiité, et f Ecole des Beaux-Aiis u’olfre rien de pareil. 
Quant à la solidité des édifices, ils n’en faisaient pas fi. Ainsi 
M. Huhau, qui dédaigne les conditions prosaïques de l’ar¬ 
chitecture, n'en connaît pas mieux les conditions poétiques. 
11 néglige, U méconnaît l’utile sans rencontrer le Leau. Anet, 
Gaillon, Morct, Ainhoise, Fontainebleau, ont amusé son es¬ 
prit sans l’instruire, sans lui révéler les lois fondaineiitales 
sur lesquelles repose l’expression de la pensée, quelle que soit 
d’ailleurs la forme choisie, peinture, statuaii'c ou archilec- 
tiire. La coquetterie la plus exquise, les détails les plus 
charmants, ne dissimuleront jamais l’ahsence d’unité, et 
l’iinitc manque à l’œuvre de >1. Dubau. Rien de plus sim¬ 
ple, rien de plus facile à comprendre : raulcur de l’École 
des Beanx-Arts n’a jamais rien créé. Depuis qu’il manie le 
compas et réquerre, il n’a jamais distingué l’imagination 
de la mémoire; pour lui, inventer et se souvenir sont une 
seule et même chose. Il n'est donc pas étonnant que l’unité 
manque à tous ses travaux, car l’uiiilé n’appartient qu’aux 
pensées libiement conçues, librement écloses, librement 
épanouies. Conception, éclosion, épanouissement, trois faits 
que l’imagination peut revendiquer, et qui n’ont rien à 
démêler avec la mémoire. A cet égard, la l’cnaissance est 
du même avis que l’antiquité. 

Si de rintéi’ienr du .Musée nous passons àl’extérieiu’, nous 
aurons un singulier spectacle. Je dis nous aurons, car les 
travaux sont encore enveloppés de chaipcnle, et nous ne 
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pourrons les voir librement que dans quelques mois ; mais 
les projets de M, Duban ne sont un mystère pom* personne. 
Autant il s’est montré hardi à sa manière dans rinlérieur 
du Musée, autant il se montre timide dans la restaui ation 
des frontons qui font face au quai. Au lieu d’offrir aux jeunes 
statuaires l’occasion de prouver leur savoir et leur talent, 
il s’est l)orné à estamper les frontons aciievés depuis long¬ 
temps, pour obtenir des répliques. Un tel procédé se conçoit 
tout au plus lorsqu’il s'agit du portail d’une cathédrale ; la 
tradition de la sculpture gothique est à peu près perdue, et 
pourtant il vaudrait mieux laisser libre carrière à la fan¬ 
taisie de l’artiste, en l’obligeant toutefois à respecter la don¬ 
née générale du monument; car Notre-Dame de Reims, 
Notre-Dame de Paris, Notre-Dame de Rouen se recomman¬ 
dent par une étonnante variété, et jamais, dans la restau¬ 
ration de ces œuvres puissantes, l’estampage ne pourra 
suppléer l’invention. Pour la galerie qui unit le vieux Lou¬ 
vre aux Tuileries, un tel procédé se conçoit encore plus 
difficilement. M. Duban réduit la tâche des statuaires à la 
tâche d’un pralicien. Us mettront au point les modèles trou¬ 
vés dans les greniers du Louvre, cl devront s’estimer trop 
heureux d’ètre payés à la journée. Comment expliquer une 
telle pusillanimité après une telle audace? Comment con¬ 
cilier une telle abnégation avec une telle hardiesse d'ini¬ 
tiative? Faut-il croire que M. Duban, ayant épuisé tous les 
trésors de son imagination dans la décoration intérieure du 
Musée, s’est senti saisi d’une soudaine lassitude? Je serais 
tenté de le penser; après ce prodigieux enfantement, le 
repos lui était bien permis. .\ peine l’œil le plus attentif 
peut-il signaler çà et là ipielqiies caprices inattendus, quel¬ 
ques œils-de-bœ‘uf qui ne s’accordent pas précisément avec 
le style du vieux Louvre, et que rien ne motive. Les parties 
veTiiiiculées sont ralruîchies avec un soin particulier, qui 
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ne maiiiïuera pas de réjouii’ les badauds. La teinlc sombre 
que le temps avait donnée à la pierre a disparu sous le 
grattoir, et c’est une bonne fortune pour ceu\ qui aiment 
les murailles neuves. Pour moi, je ii’bésite pas à condam¬ 
ner sans restriction cette manie de rajeunissement j c’est 

une niaiserie (pii devrait etre bannie de tous les programmes 
de restauration. 

Ainsi, la décoration du Musée, incohérente au dedans, 
timide à l’extérieur, établit clairement rinsuffisancc de 
M. liuban, et tous les vrais amis de Farcililecture ont droit 
de regretter qu'il ait été chargé d'une tache si délicate. 
Personne, je Fes|)èic, ne m’accusera de parler légèrement, 
car j’ai piâs la peine de juslitier mon opinion par une ana¬ 
lyse patiente. Je n’ai rien avancé sans preuves, et chacun 
peut juger mon jugement. 

Les travaux de la cour sont tellement ridicules, qu'il est 
inutile d'en parler. Ces triangles de gazon, entourés d'une 
guipure de fer qui ne verront jamais une {leur s'épanouir, 
donnent au Louvre l’apparence d’un cimetière, et la fontaine 
qui doit remplacer la statue du duc d'Orléans ne fécondera 
pas leur stérilité. Si M. Duban eût pris conseil d’u'ii jardi¬ 
nier, il iFanrait jamais imaginé cette bnilcsque décoration, 
dont le bon sens puldic a déjà fiiil justice, 11 nous reste à 
souhaiter ([u’elle disparaisse bicntèl. 

Je reviens an Musée. Le salon carré et la salle des sept 
cheminées ont dévoré des sommes énormes, et cette dépense 
est d'autant plus rcgreitahle, (pie les travaux offerls à notre 
admiration létive ont été précédés de nombreux tâtonne¬ 
ments, Encore si ces tàtonneinents n'avaient coulé qu'une 
rame de papier, nous pourrions uous résignera l'indulgence. 
Si l'architecte, suivant l’exemple des médecins (pii éprouvent 
une substance nouvelle sur une vile créature avant de l'ap¬ 
pliquer au traitement des maladies humaines, eût conlié 
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ses doutes au vélin, qui souflVc kuit et ne ruine personne, 
nous poiUTions compatir à son échec ; mais, pour nous 
servir d'une expiession vulgaire, il a taillé en plein drap. 
C'est sur les inui ailles mêmes du Louvre (pi'il a essayé son 
savoir. Les travaux que nous avons sous les yeux représeii 
tenl tou au plus le tiers de la dépense, car ils ont été re- 
coinmencés plusieurs fois, cl, lors meme qu'ils seraient nés 
d’une inspiration soudaine, ils ne inérileraientpas l’indid- 
gcnce des coniiaissenrs. 

Avec la moitié de la somme dépensée, le iïusée pouvait 
s'enrichir, se compléter; il pouvait acquérir en Italie, eu 
Espagne, en Hollande, en Allemagne, des échantillons pré¬ 
cieux des maîtres qui lui manquent, ou ne sont pas repré¬ 
sentés d'une façon digne de leur nom. Des Murillo, des Ve¬ 
lasquez, des Kiheira, des Van Hemling, des Albert Durer, 
les maîtres primitifs de l'Italie, voilà ce qu’il fallait cher¬ 
cher, ce qu’il fallait trouver pour compléter le Musée de 
Paris. L'argent prodigué pour de telles acquisitions n'eût 
soulevé aucun murmure, n'eût excité aucune raillerie. Les 
travaux de M. Duban ne sont, [jour les yeux les moins sé¬ 
vères, qu'une fastueuse inutilité. Le mal est accompli, force 
nous est de l’accepter. Espérons toutefois que l’improbation 

publique dessillera les yeux des hommes à qui est confiée 

« 

la lâche délicate d'entretenir et d'embellir les monuments 
dont la France se glorifie, et qu'ils choisiiont désormais un 
artiste plus savant et plus sensé que M. Duban : c'est le vœu 
de tous les esprits qui, dans l'art comme dans la poésie, 
préfèrent l'harmonie au clinquant. 


1831. 
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PIERRE PUGET 


La vie ilc Pierre Puget s’accorde merveilleusement avec 
la nature de ses ouvrages. Scs éludes, ses épreuves, ses 
süulVraiices expliquent très-bien riiidé[»endiince de son gé¬ 
nie. Bien que les figures taillées par son ciseau onient par 
elles-mêmes un intérêt assez puissant pour défrayer la plus 
large discussion, il n’est cependant pas liors de propos de 
ra|q>eler en quelques pages la \ ie de cet artiste éminent; 
car le style de ses ouvrages n’est que rimage de son carac¬ 
tère. L’ijonune et le statuaire s’interprètent mutuellement 
a\ec une rare précision. Passionné pour rindépendance, 
Puget n’a jamais tenu compte, dans ses actions comme 
dans ses ouvrages, que de ses idées personnelles, et le récit 
de sa vie est un des plus nobles exemples qui se puissent 
propt^ser. Placé en apprentissage, à Page de quatorze ans, 
chez un sculpteur en bois nommé Roman, dont la princi¬ 
pale occupation était d’orner les proues des navires, il s’est 
élevé par son travail, par sa persévérance, jusqu’aux plus 
hautes conceptions de son art. La fortune n’avait rien fait 
pour lui. Sa fLimille, qiioiipie investie trois fois des hon- 
neiu's consulaires dans la ville de Marseille, était réduite à 
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la pauvreté. Pierre l’ugci, par sou énergie, siit triompher 
lie toutes les dit'ticullés. Après deux ans d’apprentissage, il 
en savait autant ipie son maître, et le comte de Drcux-Hrézé 
lui confiait non pas la proue, mais la conslrnction entière 
d’un navire. Ainsi le jeune élève de Roimm avait su mener 
de front les études plastiques et les études malliémaliques. 
H ne s'était pas occupé seulement de la sculpture d’orne¬ 
ment, mais des conditions scientiriques de la construction 
navale. son guide dans cette voie nouvelle? La 

tradition est niuelte. 11 est donc permis de penser (pi’il 
n'eut d’autre maître <[nc lui-mème. Cependant les éloges 
prodigués ù ses travaux ne l’avaient pas eniMé- Malgré les 
applaudisseineuts'légitimcs qu’il recueillait, il sentait le 

r » 

besoin de voir l’IUdie poiu’ compléter son éducation. Ses 
travaux, à peine récom[)ensés,lui rendaient le voyage diiïi- 
cile, et poin tant il ii'liésita pas. Parti à pied, muni d'une 
bourse assez maigre, avec respérance d'aller jusqu'à Rome, 
il fut forcé de s'arrêter à Florence : sa bourse était épuisée. 
Déjà, pour subvenir aiLX besoins les plus impérieux, il avait 
mis ses hardes en gage, lorsque l’idée lui vint de se pré¬ 
senter chez un sculpleur en bois et de demander de l’ou¬ 
vrage. Le maître l’accueillit a\cc un dédain railleur. « Je 
le veux Iiien, si vous êtes capable. » Pom* toute réponse, 
Puget prit une feuille de pai>ier et improvisa, au grand 
étoniicmcnt de son hôte, une série de projets imprévus et 
variés. Ornements, bas-reliefs, figures en ronde-bosse nais¬ 
saient en profusion sons sa main, et le maître n’hésita pas 
à lui coidier de nombreux travaux. Au bout de quelque 
temps, PAget n'avait plus rien à souhaiter pour son bien- 
être matériel; son maître le traitait comme un fils. 

Cependant le jeune Mai seillais n’avait pas renoncé à son 
rêve. 11 voulait voir Rome et contempler à loisir tous les 
monuments de l’art antique réunis au Vatican et au Capi- 
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tille. C'était là. son .amliition; les promesses lespitis scdui- 
sautes lie pouvaient l'on disfraii'C. Au lieu donc de rester 
à Florence J où la forluna lui souriait, il partit pour Rome 
avec une lellre de son maître pour Fietro de Cortone (|ui 

9 

jouissait alors d’un grand crédit. Tous ceux qui ont visité 
Rome saveiil à cpioi s’en tenir sur le talent et le savoir de 
ce peintre si vanté par ses contemporains. Le plafond du 
palais Harberini, admiré d’abord comme une des plus vas¬ 
tes inacliines dont l’bistoirc ait gardé le souvenir,n’obtient 
pas aujourd’liui les sulVragcs des connaisseurs. La tradition 
signale dans celte oeuvre plusieurs figures qui seraient de 
la main de Piigct. Les moyens de contrôle nous manquent 
absolument: aussi ne prendrai-je pas la peine de discuter 
le mérite de ces tigures et de les comparer amx œuvres au¬ 
thentiques du statuaire que j’étudie. Tout ce que je peux 
affirmer sans crainte d’étre démenti, c’est que le style de 
Fietro lie s’accorde guère avec le style de Fiigel. Lé pla¬ 
fond du palais Rarberini a quebpie chose de théâtral qui ne 
se retrouve pas dans les œuM’cs de Fugel, et pourtant Fie- 
Iro conçut rapidement une vive afiection pour le jeune 
Marseillais. Les biograpties nous apprennent que, pour le 
retenir près de lui, il lui otlrit sa fille unique avec une 
riche dotj mais Fugel, satisfait du finit do ses éludes, sen¬ 
tait le mal du pays et voulait relomaier à Marseille. Son 
désir le plus impérieux était de inuiitrer à scs concitoyens 
le savoir qu’il avait amassé dans son voyage, et les oflres 
de Fietro ne purent ébranler sa résolution. 

11 nous serait difficile d’estimer d’une manière précise 
l’infiuencc du maître italien siu’ Puget, car les tableaux 
exécutés par son élève sont presque tous dispersés en Pro¬ 
vence, et les galeries publiques n’en possèdent qu’un petit 
nombre. Je renonce d’ailleurs sans regi'et à l’analvsc de 

O 9à 

ses tableaux, car les panégyristes les plus complaisants n’o- 
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sent pas les compai’cr à ses œiivj’es de sculptiu'c. Et bien 
que i^’élève de Roman et de Pietro de Cortone ait cultivé, 
comme ilichel-Ange, les trois arts du dessin, c'est comme 
statuaire seulement qu'il occupe un i‘ang éminent dans 
riiistoire de notre pays. Scs travaux d'architecture et de 
peinture, admirés à .Marseille et à Toulon, ne dessinent 
}>as sa physionomie aussi nettement (pie ses travaux de 
sculpture, et c’est à ces derniers seulement ipie je veux de¬ 
mander le secret de son génie. C’est dans le marbre qu'il a 
révélé toute sa pensée. La couleur et la pierre ne l’ont ex¬ 
primée que d’une façon incomplète, et pourtant, chose sin¬ 
gulière, Puget préférait l’architecture à la peintui*e, et la 
peinture à la statuaire. 

A peine revenu à Marseille, son premier soin fut de 
faire le portrait de sa mère, qui se trouve à .Vix dans le 
cabinet d’un amateur, et présente avec l’auteur même une 
frappante ressemblance. N’ayant pas de travaux comman¬ 
dés, comme il occupait scs loisirs à dessiner des projets de 
vaisseaux, des officiers de maiane qui avaient entendu par¬ 
ler de sou talent {irécoce pour les constructions navales, 
le recomnuindèj ent an comte de Brézé, grand amiral de 
France. Le comte l’appela près de lui à Toulon, et le pria 
d'exécuter pour lui le naviie le plus l’iciie qu’il pourrait 
imaginer. Ce fut alors que Puget, libre enfm de déployer 
son génie, conçut pour la poupe le projet d’une double ga¬ 
lerie ornée de bas-reliefs et de figures en ronde-liosse. L'in¬ 
vention des armes à feu avait singulièrement appauvii le 
caractère des navires. Les ingénieurs n’avaieiit plus eu vue 
qu’un seul Init : la solidité. Il s’agissait avant tout de l’é- 
sister à l’artillerie, et d'otïVir aux boulets une coque diffi¬ 
cile à entamer. Puget, tout en tenant compte des données 
de la science, résolut d’allier à la solidité l’clégance et la 
ricliessc, et sa pensée se traduisit sous une forme si at- 
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Irayïuite et si sage^ tout à la fois, (jumelle réunit tous les suf¬ 
frages. Le modèle de ce navire devint bientôt populaire 
dans toute l'Eiu'ope, et fut reproduit, avec des variantes sans 
importance, dans les ports de l’Océan et de la MédUerra- 
née. Les bas-reliefs et les figures ronde-bosse composaient 
une allégorie en rhonneur d'Anne d’Autriche, nommée 
régente du royaume, et le bâtiment, qui portait soixante 
canons, prit le nom de la Reine. Les nomlireiLX dessins 
consei'vés dans plusieurs villes de Provence, où se lisent 
tous les caprices de cette riche imagination, nous expli¬ 
quent renlliousiasme excité par la poupe de la Reine. Et 
d’ailleurs nous possédons un document plus pi'écis : l'ar¬ 
senal de Toulon garde avec un soin jiiloux des figures 
•sculptées en bois, de la main de Puget, détachées d'un na¬ 
vire construit par lui. llaidicsse, élégance, tout sc trouve 
réuni dans ces débris précieux. Ce qui frappe tous les yeux 
dans ce travail qui appartient à la jeunesse de l'auteiu', 
c’est la vie (pi’il a su donner au bois : il a rendu toutes 
les parties du corps avec une souplesse merveilleuse. 

Le vaisseau la Reine était achevé en 1G4;J : I*LJget n'avait 
encore que vingt et un ans. Mis en apprentissage chez Ho- 
iiian, à l’âge de quatorze ans, dans le court espace de sept 
aimées il était devenu maître cousommé dans l'art qu’il 
avait embrassé. En attendant que le hasard offrît à son ci¬ 
seau une matière plus riche et plus durable, en attendant 
qn'im protecteur éclairé lui fournit im bloc de marbre, il 
se contentait modestement de sculpter des poupes de navire, 
et ne songeait pas à se plaindre de l'injustice ou de l’igno¬ 
rance de ses Cünîemporains. Instruit par le spectacle de 
Florence cl de Rome, familiarisé avec les monuments de 
Part antique, il fouillait le bois, puisque le marbre lui man¬ 
quait, et n’accusait pas son pays de le méconnaître. 11 était 
soutenu dans ses travaux par mie foi vive et sincère. Trop 
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sensd, trop savant pour croire qn'il n’avait plus rien à ap- 

preiulro, il avait la conscience de sa force et ne désespérait 

■ 

pas de raveiiir. C’est pourquoi je ne crains pas de recom- 
niandcT la jeunesse de Piiget comme un enseignement mo¬ 
ral ; il y a dans les déla is conservés à l’arsenal de Toulon 
qneUjue chose de plus que l’expression du génie, l'expres¬ 
sion d’un caractèi'o vigoureux, d’une àine fortement trem¬ 
pée. Pour un maigre salaire, l’élève de Roinaii iThésilait 
pas à prodiguer les trésors de son imagination : il ne me¬ 
surait pas les difficultés de sa lâche à la récompense pro¬ 
mise, mais an besoin impérieux qui le dominait, au besoin 
de devenir le premier dans son art. Il avait vu dans les 
galeries, sur les places publiques de Home, les œuvres 
cITéniinées de Rcrniii, et s’était donné pour mission de 
réagir contre le faux goût introduit dans la sculpture par 
cos œuvres si follement vantées. Et pour atteindre ce but 
glorieux, pour détromper la Fi'ance, qui partageait l’en- 
gouemeiildc Tltalie, il ne négligeait aucune occasion : il de¬ 
mandait au cliénc, au poirier ce qu’il espérait demander plus 
tard au Paros et au Carrare. Tritons, néréides, tout lui était 
bon, pourvu quTI pût exprimer la vie sous la forme la plus 
abondante, la plus énergique. Malgré le juste sentiment de 
son génie, il ne croyait pas déroger en sculptant des poupes 
de navire. II savait bien qu’à deux cents lieues de Mar¬ 
seille, (les hommes qui ne le valaient pas, qui ne posse- 
(laicnt pas la moitié de son savoir, étaient chargés de la 
décoration des monuments publics el des parcs royau.x, et 
cependanl il ne songeait pas à s’en indigner ; (pielque chose 
lui disait qu’un jour sa supériorité serait reconnue, procla¬ 
mée, et, pour hâter l’heure de la justice et de la réparation, 
M travaillait sans rLdache. Cii esprit moins élevé eût perdu 
courage; Pugel trouvait dans le travail même sa plus douce 
récomoense : produire, produire à loutc lieurc était pour 
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lui une joie f|uo Tiguorance et l'injustice no pouvaient lui 
eiile\ er. Seul avec sa penscCj trouvant dans sa main puis¬ 
sante un interju’ète fidèle, il se consolait de n’ètre pas à sa 
place, il s’iuterdisait toute plainte conniie un signe de fai- 
Idesse, et chaque figure qui naissait sous son ciseau le 
confinnait dans ses espérances. Il élevait jusqu’à la dignité 
de Tart les travaux confiés trop souvent à des ouvriers dont 
la main nVsl pas conduite par la pensée et reproduit doci¬ 
lement des types consacrés. Il agrandissait à plaisir la tâche 
rpii lui était confiée, et trouvait dans ce surcroît de besogne 
une joie lière et féconde : l’orgueil de se sentir supérieur à 
sa condition doublait son ardeur et ses forces. 

Puget achevait les dernières figures de la /{cmr, lorsqu’un 
religieux de l’ordre des Feuillants, chargé par Anne d’Au- 
triclie de faire dessiner les principaux monuments de Uorne, 
le prit avec lui et renniicna en Italie. Ce fut alors que se 
développa chez le jeune Marseillais un goût passionné pour 
l’ai'cliitecture. 11 employait toutes ses journées à mesurer, 
à reproduire, sur le papier ou sur la toile, tons les débris de 
raiitiqaité qui s’oirraient à ses yeux. Chose singulière pour 
la foule, et qui pourtant n’étonnera pas les esprits familiari¬ 
sés avec la l)iügi'aphie des arlisle.s célèbres, Puget, pendant 
le second séjour qu’il fit à Rome, avait ainsi réglé l’emploi 
de sa vie : rarchileclurc devait occuper la meilleure partie 
de sou temjis, la peinture ses loisirs. Quant à la sculpture, 
il ne songeait pas à la pratiquer d’une manière suivie. 11 
suffit de rappeler Millon préférant le Paradis reconquis au 
Paradis perdu. Puget sc méprenait alors sur sa véritable 
vocation, comme le secrétaire de Cromwell se méprenait 
sur la valeur de ses œuvres. Gomme il revenait en France, 
il fut retenu à Gènes par les oflVes les plus llalteuses. Les 
familles Sailli et Lornelliiii s'engagèrent à lui faire une pen¬ 
sion annuelle de trois mille six cents livres, et à payer 
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généreusement les œuvres qu’il voiulrait bien cxéculer. 
Tons ceux qui ont visité les églises de Cènes ont gardé le 
souvenir du Saint Sètja,stien et de fessandro Sauli^ placés 
à Sainte-.Marie de Carignan. Ces morceaux, d'une iinpor- 
lance capitale, sont les lueiniers que Puget ait sculptés dans 
le marbre; jusque-là il n'avait fouillé que le bois. 11 y a 
dans CCS deux statues une élégance, une énergie «jue per¬ 
sonne ne pourra méconnaître. Comble d'honneurs, assuré 
de li ouver la gloire et la richesse dans cette seconde patrie, 
il n'hésita pourtant pas à revenir en France, dès que Colbert 
Peut nommé directeur des constructions navales à Toulon. 
Les biographes racontent, à propos de celle nomination, 
une anecdote assez curieuse : ce serait sur la recommanda¬ 
tion du cavalier lîerniu que l’ancien secrétaire de Mazarin 
se serait décidé, à rappeler en France l'élève de Roman. Le 
sculpteur italien, en voyant les travaux du jeune Marseillais, 
aurait eu le bon sens et la générosité de déclarer qu’il ne 
comprenait pas comment le roi s’adressait à des étrangers, 
lorsqu’il avait sous la main des hommes d’un tel mérite, 
Ces paroles font d'autant plus d'honneur au cavalier Ber- 
niii, que la manière de Puget n’a rien de commun avec la 
manière du sculpteur italien. Je ne parle pas des statues 
placées sur le pont Sainl-.\nge, dont toutes les draperies 
sont agitées capi icieusement par un vent furieux qui s'é- 
chaftperait de la plinthe. Je prends les meilleurs ouvrages 
de Bernin, ceux mêmes qui ont réuni, parmi les connais¬ 
seurs les plus exei’cés, de noiJtl)rcux sufi’ragcs, la Daphné 
de la villa Borgbèse et la Sainte l'hrrhe qui se voit à Sainte- 
Marie de la Yictoire, Ces deux morceaux, qui se recomman¬ 
dent d'ailleurs sinon par un goût sévère, du moins par une 
rare souplesse d'exécution, n olïrent pas la moindre analo¬ 
gie avec le style de Puget. Et pourtant, sans les paroles de 
Beniin, Colbert n'aurait pas songé à Puget. 
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A peine arrivd à Toulovij le jeune Marseillais fut chargé 
de la conslruclion et de la décoration du vaisseau le Mmjnî- 
flque^ (le iOI canons. Comme le duc de Reaufort, qui dcvaii 
bientiH trouver la mort sur ce bAliinent, manifestait son 
impatience en voyant (|ue les travaux sc prolongeaient au 
delà de ses calcnlsj Pnget, blessé dans son orgueil, ne put 
s’empêcher de lui dire : « Si votre altesse n'est pas contente 
de mes services, je la prie de me donner mon conge. » Le 
duc, étonné d’une telle hardiesse, répondit sèchement : « Le 
roi ne retient personne contre son gré. « Puget prit le prince 
au mot et rentra dans sa maison, il s’occupait déjà à faire 
ses malles pour retourner à Marseille loi’sqiic le duc, com¬ 
prenant sa méprise, lui députa un de ses pages pour le prier 
de revenir à l’arsenal. Dès que Puget parut, le prince s’a¬ 
vança vers lui, l'enibi'assa, on témoignant le désir (pic tout 
fut oublié. La rancune légitime de l’artiste ne pouvait tenir 
contre une démonstration si atTectueuse : il se remit à l'œu¬ 


vre et acheva en quelques mois la poupe du Maijniftquc, 
Malheureusement le temps nous a* envié les débris de cet 
admirable navire, dont les contemporains s’accordent à 
louer sans réserve la hardiesse et la majesté. Les figures 
qui soutenaient la double galerie de la poupe n’avaient 
pas moins de vingt pieds. Le vaisseau périt dans une ba¬ 
taille navale, et les colosses taillés luir la main de Puget 
sont enfouis au fond de la mer. J’ai rapporté fidèlement les 
paroles du duc de Reaufort et la réponse de l’artiste, pour 
dessiner en traits précis ce caractère indépendant, tvhielle 
que fût en ell'ct son ardeur pour la gloire, il mettait au- 
dessus de tout sa dignité pei’sonnclle. Il s'estimait trop haut 
pour entendre de sang-froul des paroles hautaines, et j’aime 
à penser que la fierté de son âme est pour beaucoup dans lu 
grandeur de ses œuvres. .Michel-Ange avait tenu la même 
conduite envers Jules 11, lorsque le pape s'indignait de sa 
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lentciu'j et Jules II, pour obtenir l'achèvement de là Sixtîite, 

* 

avait été forcé de le poursuivre jiiscju'à Bologne. De pareils 
traits méritent d’étre l'ocueillis, parce que riioinine expli¬ 
que rartistc. Un homme servile n'enfantera jamais que 

I 

des œuvres vulgaires ; tout homme qui a conscience de sa 
valeur doit garder son rang. 

Cependant la réconciliation de Puget avec le duc de Beau- 
fort ne le mil pas à Pabri de nouvelles épreuves. Il avait 
obtenu la construction d'un arsenal dans le port de Toulon, 
et scs dessins avaient été approuvés par le duc de Vendôme, 
commandant général des galères, et par le ministre de la 
marine. Déjà même il avait achevé en quelques mois une 
magnifique salle d’armes, lorsque le gouverneur de la pro¬ 
vince, poussé par scs rivaux, suscita des dîfticiillés inatten¬ 
dues. La coiislruction de l'arsenal fut suspendue .provi¬ 
soirement, et scs rivaux, pour triompher plus sûrement 
de sa patience, mirent le feu à la salle d’armes. Piigeî, 
désespéré, quitta Toulon en toute hâte et reprit la route de 
Marseille. Pendant qu’il dirigeait la décoration des vais¬ 
seaux, il avait oliteim de Colbert trois blocs de marbre de 
Carrare destinés aux travaux de Versailles, et dansi’un des 
blocs il avait ébauché Milon de Croloiic dcvoiTi par Mil lion. 
Lenotre, <iui vil cette ébauche, en parla si vivement à Lou- 
vüis, à Coiherl, au roi lui-même, que Puget l’cçut rordre 
de l'achever pour le parc de Vci’sailles. O travail, qui 
établit la reuoinméedc l'auteur sur des hases durables, ne fut 
achevé <]u'eiî iG83, c'est-à-dire que Puget, loiT^qu'il donna 
le dernier coup de ciseau, n’avait pas moins de soixante 
ans : il avait attendu bien longtemps le jour de la justice. 
On lit avec étonnement dans les tnémoiros du père Bou- 
gercl sur quelques hommes illustres de Provence, tontes 
les pièces qui se rypporteiit à cette œuvre importante, l’u- 
get n'était pas présent à Versailles lorsque le Milon fut 
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dücouvert. La reine ^rarie-TLérèse, en vovant Lathlètc dé- 

^ V 

voi'é [ïai‘ le lion, ne put retenir un cri d’efîroi et de compas¬ 
sion le pauvre honinic! » Tonie la cour comprit 

(pi elle (levait se incllre à l'unisson, et Puget fut proclamé 
souverainement habile par ceux inemes ipii lui préféraient 
Tiiranlon. Lebrun, premier peiulrc du roi, transmit à Puget 
l'opinion de la cour, it Sa Majeslé m'ayant fait l'hoimeiir 
de me demander mon sentiment, je n’ai pas hésité à témoi¬ 
gner mon admiration, et j’ai taché de lui montrer tous les 
mérites de cet ouvrage; car, eu vérité, cette ligure est fort 
helle. J’espère rpic vous voudrez bien me donner une part de 
votre amitié. L'atVection d’une pei’sonne de vertu comme vous 
m'est plus chère (pic celle des pcisoimes les plus ((uaiifiées 
de notre cour. » Telles sont les expressions rapportées par le 
père liougerel. Le roi était si enchanté du Milon, qu'il char¬ 
gea Loiivois d'écrire à l'auteur poiu’ lui demander (juelquc 
nouvelle ligure qui put servir de pendant et en même temps 
de savoir son àgc. La réponse de Puget est pleine à la fois 
de grandeur et de naïveté. Il commence par décrire en 
quelques lignes son groupe d'Jndrowièdc et Persce. Il parle 
de scs projets pour l'cmbellisseinent de Versailles, d'un 
Apollon colossal de trente-huit pieds de haut, qui devait se 
tenir debout sur des rochers couvei ts de tritons et de né¬ 
réides. « Toutefois, ajoute-t-il, avant de rien décider sur la 
valeur et Paveiiir de ces projets, il convient d'attendre 
raehèvcinent de mon Aridromèf/c. Alors, je l'espère, vous 
serez plus facilement persiuidé de ma suflisancc. » Il ne 
dit rien des (onvres dont il avait enrichi les églises de 
Pièiies. Répondant à la question de Louvois sur son âge, 
il ne peut se défendre d'un mouvement d’orgueil (jue per¬ 
sonne ne poLin a condamner : « J’ai soixante ans, monsei- 
gnciu’, mais j’ai des forces et du courage pour servir en¬ 
core longtemps. Je suis nouiTÎ aux grandes œuvres, et je 
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nage quand j'y travaille, l’our gros que soit le bloc, il 
trenilde sous mon ciseau. » L*Ândroincde fut terminée 
en 1685 et présentée à Versailles par le fils de Tauteur, 
François Puget. Louis XIV, qui savait distribuer à propos 
les éloges, rendit pleine justice à l'œuvre nouvelle. « Votre 
père, monsieiu’, dit-il à François, est grand et illustre. 11 
n’y a pas un artiste en Europe qui puisse lui être comparé. » 
11 n’y avait rien d’exagéré dans ces louanges. Malbem-eu- 
sernent la générosité du monarcpie ne répondait pas à 
l'éclat de ses paioles. Les 15,000 livres données pour 
dromède couvrirent à peine les déboursés; et le placet, 
présenté par le statuaire sept ans plus tard, où il exposait 
l’insuffisance d’une telle rémunération, demeura sans ré¬ 
ponse. Cependant le roi, qui aimait sincèrement le talent 
de Puget, lui demanda son bas-relief d’j4/cxflndrecf Dimjène^ 
dont Pesquisse avait été vue par Lenôtre comme l’ébauche 
du Milon. Ce bas-relief fut terminé en 168(8, Puget n’avait 
pas encore mis les pieds à la cour, lorsqu’un projet de déco¬ 
ration pour Mai'soillc, accueilli d’abord, puis refusé, i’obli- 
gea de quitter sa patrie pour demander justice. 11 s’agissait 
d’une statue équestre de Louis XIV, dont lùigct avait donné 
le modèle, et qu'il devait exécuter dans des proportions 
colossales. Déjà le contiat était passé et le prix du travail 
ajTètéù 150,000 livres, lorsqu’un sculpteui* obscur, Clérioii, 
dont le nom mi serait pas venu jusqu’à nous sans cette cii- 
constance, olli it im rabais de 12,000 livies. Les éclievius 
déchirèrent le contrat passé avec Puget, et l’artiste, indigné 
de leur mauvaise foi, pai tît pour Vei saillcs. Accueilli avec 
empressement par toute la cour, présenté au roi, comblé 
d’éloges, il reçut des mains de Louis XIV une médaille d’or, 
portant d’un côté reffigie royale et de l’autre ces deitx mots : 
Pubiica Félicitas. Louis XIV aimait à se louer lui-même et 
n’attendait pas qu’on le l emerclàt de la prospérité publique. 
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Toulcfois, malgré toutes ces preuves de bienveillance^, Pii- 
get ne put obtenir rexéculion du contrat passé avec les 
éclievinsde Marseille, et Clérion, (pii Tavait supplanté, ne 
fut pas plus heiii’cux. Nous devons d'autant plus regretter 
la mésaventure de Puget en celte occasion, que la statue de 
Louis XIV n'eut pas manqué de nous montrer son savoir 
sous un aspect nouveau. Le cheval devait être lancé au 
galop et, si les lois de la slatbpie reussent exigé, soutenu 
par des tigiu’es de nations vaincues. L'esquisse en terre 
cuite de celte œuvre colossale se conserve encore, en Pro¬ 
vence, dans le cabinet d'un amatem* éclairé. Après avoir 
construit dans le quartier des Acoulcs la halle aux poissons 
dont il avait obtenu radjudicaüon pour 8,30ü livres, et qui 
porte aujourd’liui son nom, après avoir sculpté pour la fa¬ 
çade de l'hütel de ville les armes do France accostées de 
(leux anges, il passa les dernicres années de sa vie dans la 
reirai te, entouré de ses amis. 11 avait construit pour sa fa¬ 
mille une maison d'un style sévère, dont la façade était 
ornée du Imste du Chr ist. Au-dessous du buste se Ut cette 


inscription dont Puget paraît avoir fait sa devise : « Nul- 
bien sans peine. » 

Telle est la rie de cet artiste éminent, dont il nous reste 
à examiner leslœuvrcs. C'est là, comme on le voit, une vie 
pleine d'épreuves. Puget n a jamais connu la richesse, et la 
statue équestre de Louis XIV, lors même qu’il l’eùt exécutée 
au i>rix convenu, ne lui aurait pas donné dix arpents d’oli¬ 
viers, car, pour 130,000 livres il s’était engagé à livrci- la 
statut^ fondue, et le cheval devait avoir vingt pieds du sabot 
au garrot. Ceux (pii connaissent le prix de la main-d'uiuvrc 
savent ce qu’il aiu’ait gagné, dans l’accomplissement d'un tel 
marché. Mais il a connu la gloire, et ce que disent plusieurs 
biographes de l'indifVérence de ses contemporains ne s’ac¬ 
corde guère avec les traits que j’ai rapportés. U avait cou- 
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scienco de sa valeur et n^hésitait jamais à parler de lui- 
même avec une noble fierté. Un jour que Louvois s'éton¬ 
nait du prix qu'il avait demandé pour une de ses œuvres, 
et ajoutait d’un ton railleur : Pour ce prix-là, le roi aiu’ait 
un général, il répondit ; n Le roi n'aurait pas de peine à 
trouver un général parmi les excellents officiers qu'il pos¬ 
sède dans sou aimée, mais le l’oi ne peut faire un second 
Piiget. » Loi'squ'il vint solliciter à Vei'sailles l'exécution du 
contrat passé avec les échovins de Marseille, Mansart Un 
otîrait la préférence, s’il voulait accepter les conditions pro¬ 
posées par Clérion. « Mc comparera Clérion ! s’écria l^iget, 
y pensez-vous ? 11 n’y a que deux hommes à qui vous puis¬ 
siez me comparer : l’Algardc et Bernin. » Est-il probable 
que Puget prît liernin pour son égal? U est au moins permis 
d’en douter. J’aime mieux croire que la reconnaissance 
parlait seule dans cette occasion. S’il eût été pleinement 
convaincu de ce qu’il affirmait, il n’eîit pas fait son Milon. 

Sans doute pour étudier le talent de IHigel, il vaudrait 
mieux avoir sous les yeux toutes les œuvres du maître il¬ 
lustre. Cependant celles que nous possédons ù Ptiris et qui 
sont réunies dans une salle du Louvre suffisent amplement 
à la discussion. Ce ipii nous manque, soumis à raiialyse 
la plus sévère, ne modifierait pas nos conclusions. Cepen¬ 
dant je rn’élonnc que l’administration, qui a fait mouler à 
grands liais la belle clieminéc do Uniges, très-digne assu¬ 
rément d’un tel honneur, n’ail pas encore songé à faire 
mouler les œuvres de Puget qui décorent les églises de Gê¬ 
nes. Le Saint Sébastien^ VAlessandro Sauli, VAssomption de 
ta Vierge, mériteraient, à coup sûr, de figurer au Louvre, 
entre le Milon et Je crois même devoir ajou¬ 

ter que ces morceaux ont plus d’impoiiancc que les carya¬ 
tides de Toulon qu’on a pris soin de mouler, i^a cheminée 
de Bruges est une excellente acquisition ; le Saint Sébas-^ 
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tien, VAlessandro Sauli^ \ Assomption de la Vierge, ofîri- 

raient aux slaliiaircs un sujet d’étude plus sérieux et plus 

» 

fécond; car il y a dans ces trois ouvrages une grandeur; 
une sévérité de style que nous relronvons, il est vrai, dans 
les morceaux placés au Louvre, mais (pù se révèlent, je 
crins, d’une manière plus évidente à Sainte-Marie de Ga- 
rignan, à Vatbergo de' Poveri, que dans la salle du Louvre 
baptisée du nom de Puget. Le moulage de ces compositions 
serait donc de l’argent bien placé. 11 serait plus facile en¬ 
core, et non moins utile assurément, de mouler la Peste de 
Hfilan, bas-relief placé aujoui d’lmi dans le bureau de la 

santé à Marseille, A ne considérer que les lois générales 

■ 

du l)as-relicf, il est tiès-vrai que la Peste de Alilan n’ap¬ 
prend rien à ceux qui connaissent Alexandre cl Diogène ; 
mais, comme le sujet est d’une nature toute ditrérente, il 
est évident (pic la Peste de Milan nous montrerait le talent 
de Puget, sinon soiisun aspect absolument nouveau, du moins 
sous 1111 aspect très-digne d’attention: la Peste de Milan re¬ 
présente, dans la vie de Puget, une période aussi impor¬ 
tante que le. MUon. Dans le bas-relief comme dans le groupe, 
nous trouvons rexpression de la soullrance, et certes la 
comparaison de ces deux ouviages ne serait pas sans profit. 

Le lion sens conseillerait, je crois, de compléter cette 
collection déjà si précieuse par qiiebpies morceaux d’ar¬ 
chitecture. Personne n’ignorc en efièl que Puget a laissé à 
Toulon et à iSlarseille des preuves méniovables de son ta¬ 
lent d'architecte, il a interprété à sa manière les grandes 
li’adilions de Part romain. Pourquoi ne réunirait-on pas 
dans la salle qui porte son nom les modèles des édilices 
qu’il a construits dans ces deux villes? La halle du tpiar- 
lier des Acoules ne mérite peut-être pas tous les éloges 
ipi’on lui a prodigués. Ceiieiulanl il est impussibie de nié- 
cormaîlre l’élégaiiee et la légèreté de cette composition, je 
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n’examine pns si les panégyristes ont eu raison de vanter 
comme une invention de génie remploi du nomlu'c impair 
dans la disiritmfion des colonnes; je laisse aux .hommes 
du métier le soin de décider s’il a eu raison d’appuyer di¬ 
rectement les aiTades sur les chapiteaux corinthiens r ce 
sont là des questions purement techniques auxquelles la 
majorité des lecteurs prêterait sans doute une attention as¬ 
sez languissante. Ce qui demeure évident, c’est que la halle 
du quartier des Aconles pourrait ofirir aux architectes de 
noti*e temps plus d’une leçon. Que voyons-nons en cfiet 
dans la plupart des édifices construits à grands frais pour 
les besoins généraux de la population? Tantôt la destina¬ 
tion est sacrifiée à l’aspect théâtral, tantôt la beauté des li¬ 
gnes est sacrifiée sans pitié à la destinalion. Or, si Pugetu’a 
pas toujours réussi à concilier le double devoir de Tarchi- 
tccture, le beau dans l’iuilc, s’il n’a pas toujours montré 
nn goût très-pur dans l’accomplissement de cette double 
tache,il est hors de doute qu’il s’en est toujours préoccupé;, 
les fautes qu’un œil exercé signale sans peine dans les édi¬ 
fices signes de son nom sont plutôt les fautes de son temps 
que les fautes de son génie, et les mérites qui les recom¬ 
mandent lui appartiennent tout entiers, Il a construit des 
chapelles, une église; il adonné des projets pour des îles 
de maisons dans sa ville natale. Pourquoi le SIuséene s’em¬ 
presserait-il pas de réunir toutes les manifestations de cette 
intelligence si laborieuse et si variée? Bien que l’ignorance 
ait déjà défiguré à Marseille meme, où le nom de Puget est 
un objet de vénération, plusieurs maisons dessinées de sa 
main, et dont il avait dirigé la construction, il serait possi¬ 
ble encore de retrouver les traces vivantes de son imagina¬ 
tion et de son savoii’, et je me plaisàcroire <[ue les disciples 
mêmes de tradition grecque ne verraient pas sans plaisir et 
sans profil ces tentatives ingénieuses de conciliation entre les 
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leçons (le raiiüf|iiité et les besoins de la vie moderne. U est 
permis de sourire en écoutant les panégyristes dePuget; il 
est permis de se demander comineiit et pouripioi les colon¬ 
nes en nombre pair sont plus sérieuses que les colonnes en 
nomljre impair, pourquoi les fidèles qui gravissent les de- 
gi'és du temple acceptent le nombre huit, tandis que les 
ménagères qui vont au marché préfèrent le nombre sept. 
Ce sont là sans doute d’étranges puérilités. Toutefois le gé¬ 
nie de Puget n^'est pas responsable des louanges immodé¬ 
rées (jui lui ont été prodiguées. Je ne m’arrête pas aux qua¬ 
lités aritbméliques de la luille aux poissons, et je suis 
convaincu que le modèle de ect édifice serait très-bien placé 
dans une salle du Louvre. 

Quant aux tableaux peints par Puget, je pense qu’ils n’of¬ 
frent pas le meme intérêt. J’ai vu au musée de-Marseille 
plusieurs morceaux signés de son nom, ou qui du moins 
sont considérés comme des œuvres très-authentiiiues, et je 
dois dire ([ue, malgré rélévalion de la pensée, la peinture 
de I*ugct est très-loin de mériter la même attention que ses 
œuvres d’architecture et de sculpture. Quoûpic ses tableaux 
soient assez noml>rcux, quoique la Provence les cite comme 
des modèles accomplis, il est évident que l*uget ne possé¬ 
dait pas le maniement du pinceau comme le maniement 
du ciseau. La peinture, dont il avait fait d'abord sa plus 
cbèie élude, n’était pas sa vraie vocation. Avant comme 
après les leçons de Pietro de Cortouc, il n’a jamais composé 
que des tableaux dont ITntculion facile à saisir est très-su¬ 
périeure à l’exécution. 11 possédait au plus haut point le 
sentiment de la forme, de la forme réelle et vivante. Quant 
au sentiment de la couleur, il ne l’a jamais connu, et je ne 
songe pas à m’en étonner, car les plus grands arlisles dont 
l'histoire ait gardé le souvenir n'ont i)as réussi à pratiquer 
les trois arts du dessin avec la même pureté. Raphaël, pro- 
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clamé prince de la peinture, quoiqu’il ne possède ni le sa¬ 
voir du Vinci et de Michel-Ange, ni le coloris de Titien, ni 
la tendresse d’Allcgri, n’occuperait pas dans le passé le rang 
glorieux que personne ne songe à lui contester, s’il iTciil 
jamais conçu que la statue placée à Sainte-Marie del Popolo 
et sculptée par Lorenzetto. Les loges mêmes du Vatican, 
malgré leur élégance, et c’est de l’architecture seule que 
j’entends parler, n’auraient pas suffi à peipétuer la durée 
de son nom. Michel-Ange lui-mème, inalgi’é la hardiesse 
<iui signale à l’admiration de tous les esprits éclairés la cou¬ 
pole (le Saiiit-l^ierre, n’occupe pas dans l’architecture le 
même rang que dans la peinture et la statuaire. Faut-il s’é¬ 
tonner (jue Pugel, doué moins richement que Raphaël et 
Michel-Ange, essayant comme eux de pratiquer les trois 
arts du dessin, soit demeuré moins grand dans la peinture 
que dans l’architecture, et surtout que dans la statuaire ? 

Pour le comprendre pleinement, pour savoir ce qu’il vaul, 
il suffit d’étudier les œuvres que nous possédons à Paris. 
L’analyse de ces nnivres nous donne la mesui’c de son gé¬ 
nie. Lnvisagées d’après les traditions de l’art grec, elles 
donneraient lieu aux plus graves repi'ochcs; envisagées se¬ 
lon la doctrine étroite qui réduit les devoirs de la pcitUuic 
et de la statuaire à l’imitation littérale de la réalité, elles 
ohliendraient des louanges sans restriction et pourtant peu 

à 

méritées. Je lâcherai, en examinant le Miton^ VAndromMe 
et le Dioyèncy d’éviter ce double écueil; j'essaierai de mar- 
tjuer en termes précis combien la vérité domine la réalité, 
combien la heaulé domine la vérité. Cette double aflirma- 
tion pourrait paraître stérile, si je négligeais de la dévelop¬ 
per; j’ai la ferme confiance qu’elle perdra ce caractère, dès 
que j’aurai appelé à mon secours la comparaison des (jeuvres 
antiques et des œuvres moderues. Le lecteur même qui ii’a 
pas étudié les galeries de Rome et de Florence et qui cou- 
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naît très-incomplétcmcnl le musée du Louvre, sentira toute 
la portée de ma pensée, en voyant comment des sentiments 
de morne nature ont été compris, interprétés aux diverses 
époques de l'iiistoire. C'est, je crois, la seule manière de 
populariser, de vidgariser la théorie de la lioauté. Les idées 
pures, les idées réduites aux formules abstraites, ne con¬ 
vertissent qu'un petit nombre d'esprits. Les idées reirréscn- 
tccs par des œuvres, les idées commentées par une statue, 
incarnées dans un bas-relief, deviennent claires, lumineuses, 
splendides pour les yeux memes qui ne sont pas habitués à 
la contemplation de la vérité. L'estliétiqiic prise en cllc- 
niémc ne comptera jamais que des disciples peu nombreux; 
l'esthétique démontrée par les œuvres de Phidias et de Ly- 
sippc, de Jean Goujon et de Puget, de Michel-Ange et de 
Ghibcrti, trouvera des disciples sans nombre. 

De tous les ouvrages que nous possédons, le plus célèbre 
est le ]\Iihm dévoré par \m hon, et le mérite du groupe jus¬ 
tifie pleinement cette célébrité. Celui qui voudrait étudier 
Piigct dans son llercute au repos ne prendrait de son génie 
qu'une idée très-incomplète, car VUcrculej malgré le savoir 
qui SC révèle dans plusieurs parties, n'a pas de caractère 
bien déterminé, tandis que le Milon respire une énergie 
que la statuaire ne pourra peut-être jamais surpasser, et 
dont l'antiquité n'otlrc pas de modèles. Le sujet clioisi par 
le sculpteur marseillais lui a permis de déployer toutes les 
ressources de son talent. Ucprésenlcr un athlète qui terras¬ 
sait un bœuf d’un coup de poing et l’emportait sur ses 
épaules n'élait pas une tâche facile ; l’artiste, en elVet, devait 
craindre de niontrcr la force sous un aspect trop brutal ; 
c'est un écueil que n’a pas su éviter l’auteur de VlJercule 
Farnèse placé au musée de ISaplcs. Ibiget, tout en respec¬ 
tant les conditions historiques du sujet, a trouvé moyen de 
concilier la force et l’élégance. La tradition rapporte que 
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MLloii, ajant voulu déchirer de scs mains un cliènc à moi¬ 
tié lendu pal’ la foudre, demeura pris dans le tronc qui 
s'était refermé et fut dévoré par des loups. Le sculpteui’ 
marseillais a préféré mettre Tathlète aux prises avec un 
lion, et je crois qu'il a très-bien fait. Le lion se prèle mieux 
que le loup aux conditions de la statuaire. L'auteur a d'ail¬ 
leurs tiré de cette donnée un excellent parti. Il n’y a pas 
un spectateur qui ne soit tenté de s’éci ier avec la reine Ma¬ 
rie- Tliéi èse : « Ah! le pauvre homme! » Les grillés du lion 
s’enfoncent dans la chair de l'athlète, et scs dents aimies 
s'ap|)rèlent à le dévorer. Livré sans défense à son terrible 
ennemi, Mîlon ne peut inaïuiuer de succomber; cependant 
il essaye, par un elfort désespéré, de dégager sa main rete¬ 
nue dans le tronc du chêne comme dans un étau. Son corps 
plié en deux cxpi ime à la fois la soullVance et rénergic. Il 
peut seinlilcr singulier, au premier aspect, que Miloii ne 
réussisse pas à briser le piège où il s'est pris: quelques in¬ 
stants de réllcxion suffisent pour dissiper rétonnement. 11 
ne faut pas oublier, en cll'et, que le chêne, bien que frappé 
de la füudi e, est encore vivant, et le bras de l'athlète écar¬ 
terait, plus facilement, deux blocs de rocher que les deux 
moitiés d'un arbre dont la sève n’est pas cncoïc desséchée. 
Ainsi je ne crois pas que l’auteur ait méconnu aucune des 
conditions du sujet. Il a très-hieii rendu ce qu'il voulait 
rendre; il a très-clairement exprimé la pensée qu'il avait 

conçue. Sans doute il est permis de discuter la forme qu'il 
a donnée à son lion ; sans doute on y chercherait vainement 

■I 

l'imitation, je ne dis pas littérale, mais fidèle, de la nature. 
Toutefois le mouvement est si vrai, il y a tant de souplesse 
dans le corps, tant de joie dans les yeux, tant de l agc dans 
les grilîes et les dents, que le spectateur oublie volontiers 
tout ce qu'il y a de pure fantaisie dans Tcxéculion de ce 
morceau. On trouverait sans peine un artiste secondaire 
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capal>lc de copier un lion de TAtlas; mais cette reproduc¬ 
tion littérale de la nature nous laisserait froids et indiffé¬ 
rents, tandis que le lion de l’ugcl, malgré Tincxactitudc des 
détails, nous frappe d'épouvante, Nous frissonnons en voyant 
l’athlète sc débattre vainement sous la morsiu'c de son ad¬ 
versaire. Jamais la transcription du modèle, si habile, si 
patiente qu'elle soit, n'obtiendra un tel triomphe. Regardez 
les chasses de Rubens, regardez ses tigres, ses panthères : 
il est facile de signaler dans ces admirables compositions 
plus d'un morceau dont le type ne se trouve pas dans la 
réalité; et pourtant il serait puéril de les compter, car, 
malgré ces défauts, les chasses de Rubens sont encore assez 
belles pour désespérer tous ceux qui voudront tenter la 
meme voie. 

Si le lion de Puget n'est pas d’une exactitude liltéraic, 
son Milon est d’une vérité si éclatante que nos yeux ne sc 
lassent pas de l’admirer. Ceux qui reprochent à la tète de 
manquer de noblesse ne méritent pas qu'on leur réponde, 
car ils prouvent très-clairement qu'ils ignorent la natm'c 
du modèle, et prennent un athlète pour un héros. Terrasser 
un bœuf et le porter sur ses épaules n’est pas une action 
qui développe rinlelligcncc et ennoblisse le regard. La tête 
de Milon est ce qu’elle doit être, et Puget, en élevant le 
front, en creusant les tempes, eût agi follement. Les mem¬ 
bres sont traités avec une fidélité qui réunit les suffrages de 
tous les juges éclairés : il y a dans la manière dont les mus¬ 
cles sont indiqués, dans leurs contractions et leurs attaches, 
une précision et une vigueur qui placent rautcur parmi les 
maîtres de son art. Quant au torse, je ne crains pas de le 
proposer comme sujet d'étude à ceux mêmes qui ont vécu 
pendant plusieurs années parmi les monuments de l’art an¬ 
tique. 11 y a dans la division des masses musculaires une 
grandeur, une simplicité qui rappellent les meilleurs temps 
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.tic la statuaire. U est évident que Piigct, eu modelant le 
torse de sou Miloii, ne se contentait pas de copier le mo¬ 
dèle, et s’imposait le devoir de l'agrandir en rinterpi étant ; 
et ce devoir, il l’a üdèlement accompli. Liberté, hardiesse 
dans rinterprétation du modèle, tels sont, en elîet, les mé¬ 
rites qu’il importe de signaler dans le torse du Milan. 11 
n’j a pas un morceau qui soit la reproduction littérale de 
la nature. Tout relève de la pensée aussi bien que du regai d. 
Piiget ne s’en est pas tenu au témoignage de ses yeux ; il a 
compris en méiuc temps qu'il voyait. Ses yeux apei'cevaieiit 
la forme du modèle vivant, son intelligence animait le 
marbre, comme le feu dérobé à Jupiter avait animé l'ar- 



Est-cc à dire que le Milan soit à l’abri de tout reproche ? 
Celle a'uvre si savante et si vraie ne laisse-t-elle rien à 
souhailer? Y a-t-il dans ce groupe si émouvant autant de 
goût que d'énergie ? Je ne le pense pas, et je crois que ma 
franchise ii'étoniuTa, ne scandalisera personne parmi ceux 
qui admirent sincèi emeiil Pttgel, et n’oLéissent pas à un mot 
d'ordre en le proclamant grand et habile. Tous ceux qui 
savent la raison de leur admiration compx’ennent très-bien 
que Puget n’a presque jamais tenu compte de tTiarmonie 
linéaire, et le Milan est une des preuves les plus éclatantes 
que Je puisse fomTiir à l'appui de mou alBimation. Je rends 
pleine justice aux qualités éminentes qui rcconmiandeiit 
cet ouvrage; mais je reconnais, avec tous les hommes de 
homie foi, que les lignes pourraient être plus heureusement 
choisies. Et qu'on ne se méprenne pas sui’ le sens de ma 
pensée : si je blâme les ligues du Milan, ce n'est pas en 
prenant le groupe de Laocoan comme un type sacré dont 
les statuaires ne doivent jamais s'écarter. Le groupe trouvé 
dans les thermes de Titus et placé aujourd'hui dans le mu¬ 
sée du Vatican n'est probablement qu'une réplique ; l’ori- 
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ginal n’est pas venu jusqu’à nous. U y a lieu de |)cnscr 
d’ailleurs que roriginal n’appartenait pas aux plus Iveaux 
temps de la sculpture : il iVcst permis (pi’à rignorance de 
mettre le Laocoon sur la même ligne que le Thcscc. Il y a 
dans cette cüin[tüsition si vantée, qui a suggéré aux riictetirs 
tant de péi iodes sonores, quelque chose de lliéàtral qui n’a 
rien à démêler avec le vrai stvle de la statuaire. C’est au 

b 

nom d’une théorie moins étroite que je hlâme les lignes du 
Miton. Je ne parle pas de la draperie (|ue rien ne motive et 
qui ressemble à un chiflbn oublié sur une haie : je jtarle 
du corps même do l’athlète, qui ne présente qu’mi seul côte 
salisfaisant. Du moment, en effel, qu’on ii’a plus à sa droite ■ 
la silliüiielte de il/iVori, les lignes s’appauvrissent, et le sujet 
ne s’explique pas aussi clairement. Or une des conditions 
les plus importantes de la statuaire, est d’olTrir au spcclalcitr 
une ligure ou un groupe dont il puisse faire le tour. Duget 
ne s’en est pas souvenu ou n’a pas voulu en tenir compte. 
Sans partager la colère des puristes, je reconnais qu’il eût 
agi plus sagement en suivant les conseils de rantlquité. 

Le groupe d’Andromède et Persée n’a pas, à mes yeux du 
moins, la même valeur que le MUon. Le Persèe surtout me 
semble ti'aité dans im style beaucoup moins élevé ; mais 
VAndromède est à coup sûr une des plus charmantes créa¬ 
tions de l’art moderne. 11 y a dans ce l)eau corjjs tant de 
grâce et de délicatesse, tant de jeunesse et de souffrance, 
(jue le spectateur se sent ému de jiilié en le coiitcniplant. 
Ces membres si frêles, meurtris pai' les cliaînes, excitent 
dans notre Ame un attendrissement profond. Le torse tout 
entier est d’une rare élégance ; aussi je ne crains pas d’af- 
lirmer que ce groupe gardera longtemps une des premières 
places dans riiistoire de l’art français. 

Le bas-relief d’A(ejcandre et Diogène donne lieu à des re- 
mar(jues loulcs spéciales, et je crois d’autant plus utile de 
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les présenter qu'elles s’appliquent avec la iiiême rigueur à 
la Peste de Milan. Ce bas-relief, dont je ne veux pas con¬ 
tester le mérite, est composé comme un tableau. I*uget 
avait étudié les portes du baptistère de Florence, et Fexeur 


pic de Ghiberti semblerait devoir’ le justifier. Cependant, 
malgré mon admiration pour le maître toscan, je crois quMl 
ne convient pas de traiter le bas-relief comme une compo¬ 
sition pittoresque. Je sais très-bien que FJfciraurfrc est plein 
cFclégancc et de grandeur, je sais très-bien que les courti¬ 
sans groupés autour de Diogène respirent Fétonnement et 
la curiosité, que le visage du pliilosoplic exprime d’une fa¬ 
çon merveilleuse Forgueil et le dédain, et pourtant, malgré 
toutes ces rares ipialités, ce bas-relief ne me jtaraît pas 
conçu selon les lois de la statuaire. Les plans sont trop 
nombreux ; bien que Fœil embrasse facilement toutes les 
parties de la composition, il est évident que le sujet gagne¬ 
rait beaucoup en se simplifiant. La saillie donnée au cheval 
iVAlexandre et au chien tenu en laisse devant le roi de 
Macédoine ne contente pas le regard. Ce mélange de ronde- 
l)osse et de Iias-relief n’est pas harmonieux. On aura beau 
invoquer les portes du baptistère, on ne réussira pas à 
prouver que le ciseau puisse se permettre tout ce que le 
|>iiiceau se permet. Le succès obtenu par Ghilærti ne du mge 



les conditions rondamcutales de la statuaire. Ce n'est 


pas pour a^oir violé ces conditions qu’il s’est accpiis une lé- 
giliine renommée, mais pour avoir traité toutes ses figures 
avec une finesse désespérante. S'il les eût disposées sur deux 
ou trois plans seulement, au lieu de demander au bronze 
ce que la couleur seule peut donner, sa gloire serait encore 
plus grande. Je crois donc que Puget a eu tort de suivre 
Fexeinple de Ghiberti. La frise du Partliéiion lui ollVait un 
enseignement plus salutaire et plus fécond. Et si je préfère 
Athènes à Floi ence, ce n'est pas que je conseille à jiei’sonnc 
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l'imitation scrvUe de Tari grec, mais les cavaliers et les 
cancplioi'cs des panathénées nous oflVent le typé le plus 
pur du has-rciief, et ce type doit Ion jours deniciircr pré¬ 
sent à la niéinoire des statuaires. Le petit nombre des plans 
n\;st pas pour peu de chose dans l'ctVct de cette vaste com¬ 
position, et cette vérité ne doit jamais être perdue de vue. 

Cette rapide analyse suffit à montrer tout ce qu’il y a de 
vraiment grand dans les œuvres de l’ngct. Si, dans les 
r[uestions qui se rattachent à riiarnionic linéaire, il n’a pas 
touché les dernières limites de son art, il est hors de doute 
qu’il a pris place parmi les hommes les plus éminents, non- 
seulement de notre pays, mais de l’Europe. Par l’énergie de 
l’expression, par la vérité de la pantomime, il appartient 
à la famille des génies privilégiés. L’étude attentive de ce 
maître démontre, sans réplique, toute P in suffisance de l’imi¬ 
tation littérale. Le Milon, Y Andromède et le Diogène nous 
offrent, en effet, quelque chose de plus que la réalité. Puget 
ne s’est jamais astreint ù copier servilement le modèle, et 
c’est par son indépendance qu’il domine tous les sculpteurs 
de son temps. Les Lepautre, les Cirardon, les Coyzcvox, les 
Coustou, ne peuvent lui être comparés. 11 y a dans son style 
une hardiesse, une audace qu’ils n’ont jamais connue. Mal¬ 
heureusement ses œuvres ne sont pas comprises piu’ tous 
ceux qui les vantent; il m’est arrivé plus d’une fois d’en¬ 
tendre célébrer son mérite par des hommes qui sc mépre¬ 
naient sur la nature de sa méthode et sur la portée de son 
génie. Ils louaient en lui ce qu’il n’a jamais cherché, ce 
qu’il n’a jamais voulu, l’imitation littérale de la réalité. 
Pour sentir toute l’inanité de ces éloges, il suffit de con¬ 
templer le torse du Milon. Je défie le plus habile de trou¬ 
ver dans la nature vivante le type d’un tel athlète. U y a 
dans la division des masses musculaires une grandeur que 
le modèle ii’ofVrira jamais. Puget, qui n’avait pas eu le 
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temps d'étudier les théories, dont toute la vie s’était passée 
à manier le ciseau, était arrivé par riiistiiict de son génie 
à deviner les principes les plus élevés de son ait. U ne 
croyait pas, comme on le répète aujourd’hui à l’cnvi, que 
la statuaire se réduise à l’imitation littérale de la forme 
réelle, et c’est pour avoir compris la nécessité d’intci'préter, 
d’idéaliser le modèle, qu’il a produit le Milon et Tvlndro- 
nmle. A l’âge de soixante et onze ans, il étudiait encore 
avec persévérance, comme au début de sa vie, et marchait 
d’un pas ferme vers le but qu’il s'était marqué. Or quel 
était ce but ? A coup sûr, ce n’était pas de reproduire dans 
le marbre, dans la pierre ou le bois tout ce qu’il voyait, 
mais de choisir dans chaque figm’C l’accent de la vie, le 
signe de la force ou de la grâce, et de l’exagérer volontai¬ 
rement, résolument pour le rendre plus évident. Voilà 
pourtant ce «juc paraissent ignorer les statuaires de notre 
temps qui se donnent pour les disciples de Puget. Quand 
ils ont moulé le torse et les membres du modèle, et mis au 
point cette reproduction où rintelligence ne joue aucun 
rôle, ils s’imaginent volontiers qu’ils ont touché les dei nièrcs 
limites de l'art, ils s’applaudissent d’avoir mis dans le mai’- 
bre tout ce que le plâtre a surpris siu* la chair. S’ils avaient 
étudié sérieusement le maître dont ils se vantent d’avoir 
suivi les leçons, ils samaient que Puget n’a jamais vu dans 
l’imitaLion pure le dernier mot de la statuaire. Les ai'ts du 
dessin relèvent de l’intelligence, de la réflexion, du raison¬ 
nement aussi directement que la science du monde exté- 
rieiu’, ou la science meme de la pensée. Si les idées que la 
couleur et la forme peuvent nous révéler sont moins nom¬ 
breuses, moins variées que les idées dont se compose la 
science proprement dite, il faut reconnaîli’c que les artistes 
vraiment dignes de ce nom n’ont acejuis une gloire solide 
qu’en appelant la méditation à leui* sccoui’s. Sans la médi- 
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lalioii;, le statuaire le plus hal)ile ne sera jamais qirun ou¬ 
vrier. Puget^ qui avait commencé son apprentissage dans 
l'atelier d’un sciilpteiir en Lois, et qui semblait condamné 
par sa pauvreté à demeurer dans une condition subalterne, 
Pugcl n’a pas négligé la méditation, et c’est par la médita¬ 
tion (lu’il s’est élevé au-dessus de ses contemporains. Ne 
voir dans ses œuvres que l’imitation de la réalité, c’est ne 
pas les comprendre. S’il est grand et illustre, ce n’est pas 
seulement parce qu’il maniait le ciseau d’une main habile, 
c’est aussi, et surtout, parce qu’il a pensé avant de modeler. 
L’art matérialiste ne sera jamais qu’un art incomplet et 
impuissant. Toute l’histoire est là pom’ le démontrer. L’œil 
le plus pénétrant, le ciseau le plus adroit ne pourront jamais 
se passer du ti'avail de l’intelligence. Puget ne rignorait 
pas, et toutes ses œuvres nous le prouvent. Il faut donc 
leur restituer leur vrai sens, et c'est ce (pie j’ai taché de 
faire. La pensée exprimée par la forme, tel a été le vœu 
do toute sa vie : c’est là, selon moi, la vraie signification 
de ses travaux. Combien y a-t-il de statuaires pai’Oii nous 
qui aspirent aussi haut? 
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XIX 


DE L’ÉDUCATION ET DE L’AVENIR 


DES ARTISTES EN FRANCE. 


l/cnscignemont de l'art est-il chez nous ce qn'il devrait 
être? L'école de Paris et l'école de Rome ne laissent-elles 
rien à désirer ? N'y a-t-il rien à changer dans la diicction 
des éludes? C'est par l'examen des faits que nous essaye- 
l'ons de résoudre ces questions. Pour peu qu’oii ait vécu 
pendant quelques années dans le commerce des artistes sé¬ 
rieux, il est impossible de ne pas comprendre l’utilitc d'une 
instiTiction générale dans la pratique des arts du dessin. La 
plupai’t des artistes vraiment dignes de ce nom, qui sen¬ 
tent la dignité de leur profession, sont d’un avis unanime 
à cet égard. La plupart de ceux (jui ont réussi à conquérir 
une popularité durable, dont la renommée repose sur des 
œuvres savantes, reconnaissent la nécessité d'une instruc¬ 
tion générale, et n’hésitent pas à déclarer que, pour faire 
un bon tableau, une bonne statue, les études spéciales ne 
suffisent pas. Or, pour être admis à l'école de Paris, les 
élèves (pli se présentent n’ont pas à prouver, qu'ils possè¬ 
dent une instruction générale; pourvu (pi’ils subissent 
d’une manière satisl’aisantc certaines épreuves purement 
techniques, l'école leui* est ouverte. Non-seulement ils ne 
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sont pas obliges de prouver qu'ils savent ce qu’on enseigne 
dans les écoles primaires, mais encore, une fois admis, Us 
ne contractent pas l’engagement d'apprendre ce qu'ils igno¬ 
rent. L’omission de cetlc condition préliminaire exerce, à 
coiq) sûr, une influence fâcheuse sur l'avenir des [artistes 
dont l'éducation se fait à l’école de Paris. Les connaissances 
élémentaires dont je paide leur penneltraient, en eifet, de 
développer leur inlelligence par la lecture, parla réflexion; 
pi'ivés de ce secours précieux, ils réduisent leur tâche à 
l’étude exclusive du dessin, et ne font jamais dans l’art 
qu’ils ont choisi tout ce qu'ils pourraieiil faire, s’ils étaient 
secondés par une instruction generale. A l’appui de cette 
aftirmation, j’invoquerai le témoignage des peintres et des 
sculpteurs les plus habiles. Combien de fois ne leui' cst-il 
pas airivé de regretter la direction donnée à leurs pre¬ 
mières éludes ! combien de fois n'ont-ils pas senti que la 
connaissance complète de tous les moyens matériels dont 
l’art dispose est tout au plus la moitié de Part! Pour deve¬ 
nir ce <[u’ils sont aujourd’hui, ils ont dù s’armer de cou¬ 
rage et apprendre dans Page viril, à la sueur de leur front, 
ce que l’enfance apprend sans peine. Ils ont été forcés de 
faire eux-mêmes l’éducation de leur intelligence. C’est à 
cette condition seulement, qu’ils ont pu compreiidi’e nette¬ 
ment le luit su|)rêinc de Part cl marcher d’un pas ferme 
vers l’accumplissemcut de leur pensée. 

Je n’ignorc pas ipic ces idées si simples, si evidentes, qui 
semblciil échapiter à toute démonstration, tant elles sont 
conformes au bon sens le plus vulgaiie, rencontrent, parmi 
les artistes mêmes, une ü})püsilion vigoureuse. Lfuclqiies 
hommes doués d’une véritable habileté, dont le mérite ne 
saurait être mis en question, soutiennent, avec acharne¬ 
ment, que le dessin doit être la première étude des élèves 
qui se destinent à la peintui'e ou à la statuaire. A les en- 
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tcndrCj il est toujours inutile, souvent même dangereux, 
(l’occuper rintelligence des élèves d’oltjels étrangers à la 
pratique matérielle de Tari. Le temps donne aux études 
générales est du temps perdu. Celui dont la main oLéls- 
saiite reproduit fidèlement la nature en sait toujoui'S assez 
et n’a pas besoin de consulter les livres. A mon avis, les 
artistes qui se prononcent d’une façon absolue pour l’élude 
exclusive du dessin s’ignorent eux-mônics et oublient la 
route (Qu'ils ont suivie. Justement fieis d’avoir touché le 
but, ils ne tiennent pas compte dos tâtonnements par les- 
([uels ils ont dû passer, et proscrivent, comme inutiles ou 
dangereuses, les études mêmes qui, plus d’une fois, leur ont 
frayé la route. S’ils eussent borné leur tache, comme ils le 
disent, à la pratique du dessin, ils ne seraient pas arrivés 
oîj ils sont maintenant. S’ils eussent néglige tontes les con¬ 
naissances qui ne se rattachent pas directement à la pein¬ 
ture, à la statuaire, ils ne vaudraient pas ce qu’ils valent, 
ils n’auraient pas conçu, ils n’auraient pas réalisé les œu¬ 
vres que nous admirons. Ils se calomnient en parlant de 
leur ignorance ; ils sont injustes pour eux-mêmes et ii’ont 
jamais mesuré le développement réel de leurs facidlés. 

Oui sans doute, le dessin tient le premier rang dans la 
statuaire et la peinture ; oui sans doute, c’est sur l’étude 
du dessin que les élèves doivetit concentrer la meilleure 
partie de leurs forces ; niais, à mon avis, c’est se tromper 
étrangement que de voir dans le dessin l’art tout entier. Et 
ciu’on ne dise pas qu’en exigeant des élèves qui se presen- 
leiit à l’école une instruction générale, je ferme peut-être 
la porte aux plus heureux génies. Les connaissances élé¬ 
mentaires que je demande sont aujourd'hui à la portée des 
plus paiiM’cs familles. n’iuvoque pas rexemple de 

Giotto pour démontrer le danger des conditions prétimi- 
naircs que je propose. Si GioUo, en cüet, occupe un rang 
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si glorieux dans l’école italienne, il ne doit pas toute sa re¬ 
nommée à l'élude exclusive de son art. Ses œuvres sont là 
pour attester qu’il n'avait pas pom- les livres le dédain su¬ 
perbe qu'on voudrait lui attribuer. Si Giotto gardait les 
moulons avant d'entrer dans l’atelier de Cimabue, pour sur¬ 
passer son maître non-seulement dans l’exécution maté¬ 
rielle des figures, mais bien aussi dans l'expression des 
piiysionomies, dans la partie poétique de la composition, il 
s'est nourri de lecture, de méditation ; il n'a reculé devant 


aucune étude j riiistoire, la philosophie, sont venues en 
aide à son génie. L’infinie variété que nous admirons dans 
scs ouvrages n’est pas, quoi qu’on puisse dire, le fruit d’é¬ 
tudes purement techni(|ues. S’il naissait aujourd’hui un 
nouveau Giotto, les conditions ([ue je propose ne lui ferme¬ 
raient pas les portes de l’école; car une intelligence si heu¬ 
reusement douée comprendrait, sans le secours de personne, 
l'utilité de ces conditions et les accepterait avec joie. Une 
année lui suffirait pour acquérir ces connaissances élémen¬ 
taires, sans négliger d'aillcui's son étude de prédilection, et 
celte année serait féconde. 


Pour éviter d’ailleurs l’oinbre même du danger, [lour ne 
pas décourager les génies futurs, ne pourrait-on pas obliger 
les élèves, une fois admis, à suivre, dans l’école même, le 
cours d’inslruclion élémentaire qu'ils n’auraient pas suivi 
avant de se présenter ? De cette manière, toutes les diffi¬ 
cultés seraient levées. Les génies prédestinés sur lesquels 
on paraît compter seraient assurés de réaliser pleinement 
les espérances qu'ils auraient données; aucun obstacle ne 
les arrêterait à l'entrée de leur carrière, et leur intelligence, 
une fois éveillée, prendrait goût à l'étude et se développe¬ 
rait librement. En adoptant ce dernici’ parti, on n'exclurait 
|)eisonnc, et les partisans exclusifs du dessin se résigne¬ 
raient sans doute de bonne grâce. 
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L'école des Beaux-Arts de Paris compte douze professeurs 
de dessin, sept peintres et ciiKi sculpteurs. Ces douze pro¬ 
fesseurs se partagent renscigiieiiient, de façon à ne donner 
personnellement qu'un mois de leçons. Je conçois sans peine 
tout ce qu'il y a d'avantageux pour eux dans un tel ai'ran- 
gement, mais je doute fort qu’il puisse contribuer efticacc- 
menl aux progrès des élèves. En elfet, chacun des douze 
professeurs voit la nature à sa manière et comprend rimi- 
tation du modèle vivant d'après certaines lois qui, très-sou¬ 
vent, ne sont pas acceptées par le professeur qui lui suc¬ 
cède. Qu’arrive t-il ? que doit-ll arriver? Les élèves, obligés 
de subir ces enseignements contradictoires, hésitent sur le 
choix de la route qu’ils ont à suivre ; comme les conseils 
qu’ils reçoivent ne s’accordent pas cidre eux, il leur est bien 

JÊ 

difficile de les mettre à profit. S'ils acceptent comme vraies 
toutes les paroles qu'ils entendent, ils sont fort embarrassés 
pour les concilier ensemble ; si leur intelligence n'est pas 
assez éclairée pour les estimer à leur juste valeur, ils s'éga¬ 
rent, SC troublent et n'avancent pas. Je sais tpi’il a plu à 
quelques esprits singulier de vanter cette diversité d'ensei¬ 
gnement comme im bouclier contre la routine. Cet argu¬ 
ment, je l'avoue, ne me paraît pas sérieux. Il faut sans 
doute combattre la routine et la prévenir par tous les moyens 
imaginables; mais il n'est pas moins nécessaire d'inspirer 
aux élèves une pleine confiance dans les leçons qu'ils reçoi¬ 
vent, et l’enseignement, tel qu'il est organisé maintenant à 
l’école de Faiâs, rend la confiance bien difficile. Si le pro¬ 
fesseur du mois de février corrige les en ciirs qu’a pu ciun- 
inetlre le professeur du mois de janvier, et si scs propres 
erreurs sont à leur tour corrigées pur le professeur qui lui 
succède le mois suivant, le résultat le plus clair de toutes 
CCS leçons, qui se niudiiieul mutuellement, inc paraît être 
l'anéantissement de toute autorité. Or, sans autorité, sans 
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cmifi.incc, il n'y a pas fronseigiiemenl vraiment profitable. 
Je pense donc que les élèves devraient avoir la liberté de 
choisi)’, pai’mi les doii/c professouis, celui qui s'accordciait 
le mieiiv avec leur gont, avec l’instinct de leur talent. II 
faudi'ail, a la vérité, obliger les professeui’s à donner leurs 
leçons, non pendant un mois, mais pendant toute Tannée, 
et peut-être cette obligation semblerait-elle bien dure à 
<|nelques-uns d'entre eux. Cependant elle est toute naturelle 
et se trouve d’ailleurs dans le règlement de Técolc, au 
moins implicitement; car le règlement, en paidant des 
douze professeurs de dessin, ne dit nulle piirt qu'ils se par¬ 
tageront renseignement, comme ils le font aujourd’hui. Il 
ne dit nulle pai’t qu’ils aiu’ont le di’oit de reste)', pendant 
onze mois, étrangers aux travaux des élèves. I*our que les 
élèves fassent des progi’ès rapides, pour qu’ils ne soient pas 
exposés h oublier dans un mois ce qu’ils apprennent au- 
jouixTliui, il est nécessaire qu’ils aient foi dans la parole 
du Miaîti’C. Or, je soutiens qu’ils ne peuvent avoir foi dans 
un maître qui, chaque mois, est remplacé par un maître nou¬ 
veau.Quedle que soit leur déféi’cnce pour celui ipTils écoutent, 
ils lie peuvent effacer de leur niémoii’C celui qu’ils ont en¬ 
tendu la veille, et cette comparaison affaiblit nécessaire¬ 
ment Taiitorité de la leçon. Et ce que je dis ne s'applique 
pas seulement à Timilation du modèle vivant. L’imitation 
de Tan tique est soumise aux mêmes chances de contradic¬ 
tion. l.ors même qu’il s’agit de copier un fragment de sculp- 
tiii'C grec([uc ou romaine, chaque professeur Tinlerprèle à 
sa manièi e, selon ses prédilections, selon la direcüon habi¬ 
tuelle de ses travaux. Il appelle Tattention sur telle ou telle 
partie, et néglige, comme sans importance, ce qui sera si¬ 
gnalé peut-être comme un détail précieux pai’ le professeur 
qui lui succédera. En face du modèle vivant ou des monu¬ 
ments de l’art antique, les élèves, livrés à cet enseignement 
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capricicu\, éprouveront le même embarras. En écoutant 
des conseils dont le premier trop souvent ne s'accorde guère 
avec le second, ils ne pourront s'empêcher de douter; or, 
le doute doit être banni de renseignement. Toute aifirma- 
lion du maître qui n’est pas acceptée sans réserve est une 
affirmation stérile. Si la croyance est nécessaire à celui qui 
enseigne, elle n’est pas moins nécessaire à celui qui étudie 
et qui reçoit l'enseignement. Méconnaître cette condition 
impérieuse, c’est semer dans une terre ingrate, c'est impo¬ 
ser à rintelligencc une faliguc inutile. One si l'on objectait 
la modicité des appoinleinonts accordés aux professeurs, je 
répondrais que cet argument ne détruit pas révidciice des 
idées que j’expose. Si leurs appointements sont en ell’ct trop 
modiques, et pour ma part je ne le pense pas, il y a un 
moyen bien simple de les augmenter sans élever la dépense 
générale, c’est de réduire de moitié le nombre des profes¬ 
seurs, et de ]mrlager enti*c six la sonimc- qui se partage 
aiijoiir<riiui entre douze ; mais, quel (pic soit le nombre des 
professeurs, il me paraît indispensable de les obliger à don¬ 
ner leurs leçons pendant toute l'année. Tant que durera 
l’enseignement morcelé, il ne faut pas espérer que les élèves 
fassent de rapides progrès. Condamnés à désapprendre p!u- 
siüuî'sMois ce qu'ils auront appris, ils perdront en cfibrls 
inutiles la meilleure partie de leur temps. 

Si les professeurs ont voulu, comme ils le disent, en se 
partageant renseignement par douzième, éviter le danger 
de la routine, ils se sont trompés. Les élèves, il est vrai, 
ne sont pas exposés à croire (]ue la vérité tout entière se 
trouve dans les leçons d'un seul maître; mais cet avantage 
qui, théoriquement, n'est pas sans valeur, est payé bien 
cher, puisqu’ils ne savent où prendre la vérité. Au lieu de 
trouver une vérité partielle qu’ils compléteraient plus tard 
soit en consultant la nature, soit en interrogeant les monu- 
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mcnls de Tiirt anüque, loin de l'œil du maître, mais ;i la¬ 
quelle du moins ils aîoiiieraient foi, ils s'égarent et trébu¬ 
chent à chaque pas ; ils prodiguent ratlcntion et recueillent 
le doute en échange de leur docilité, il est temps de mettre 
un terme à cet usage que rien ne justitie; il est temps de 
rétablir dans toute sa sincérité l’appUcation du règlement. 

L'anatomie, la perspective et l'iiistoire forment aujour¬ 
d'hui, avec le dessin, renseigneincnl destiné au.v sculpteurs 
et aux peintres. Quant ù renseignement destiné aux archi¬ 
tectes, il comprend la théorie, la construction, les malhé- 
maliques et Thistoire de l’art. Pourquoi riiistoire de l'ar- 
chitecture figure-t-elle dans le programme de l'école, tan¬ 
dis que l’histoire de la peinture et de la statuaire n’y ligure 
pas? L'histoire de rarehitecturc serait-elle plus utile aux 
uichilectcs que Thistoirc de la peinture aux peintres et 
riiistoire de la sculpture aux scidpteurs? Je ne crois pas 
qu’il soit possible de soutenir une pareille llièse. Quel que 
soit l'art qu'on étudie, il est toujours utile de connaître 
i'hisloirc de cet art. Si les architectes ont besoin de savoir 
ce t|u'a été l'archilcctiirc depuis les Égyptiens jusqu’à nos 
juins, s’ils ont besoin de connaîli'e par (juelles transforma¬ 
tions elle a passé, les statuaires et les peintres n’ont certai¬ 
nement pas un moindre prolit à retirer de l’élude histo¬ 
rique de leur art. Je cherche vainement par quels motifs 
on pourrait juslilier le privilège accorde à l'arciiitecturc 
dans récülc de Paris. L'histoire de l'architecture aurait-elle 
pour mission d’enseigner aux élèves Part si facile et si oh- 
stinéinent pratiqué de nos jours, Part de composer des 
églises et des palais sans se mettre en frais d’invention. 
Part, en un mot, de substituer la mémoire à l’imagination? 
Je ne veux pas le croire, quoique la plupart des niomnncnts 
construits de nos jours autorisent une pareille conjecture. 

Si Phistoire de Parchitccture peut ainencM’ à cette cou- 
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cliisioii déplorable les esprits qui la comprennent inconi- 
plélenienlj elle a poiu’ les esprits vraiment éclairés un sens 
plus large et plus fécond. En nous montrant que l’art, à 
toutes les grandes époques, a fait de rinvention le premier 
de scs devoirs, en signalant à notre attention le néant des 
monuments enfantés par la seule mémoire, en nous prou- 

r 

vaut que pour prendre un rang glorieux, pour le garder, 
il faut avant tout vivre d’une vie personnelle, être soi- 
même, l’iiisloirc de rarcldtecture est appelée à renouveler 
la face de l’art, ou du moins à préparer le renouvellement, 
que rinvention seule peut accomplir avec le secours de la 
science- Loin d’inviter à la paresse, comme le disent quel¬ 
ques esprits étroits, loin de décourager ceux qui entrent 
dans la carrière en déroulant devant leurs yeux le tableau 
de tonies les merveilles déjà créées par l’imagination hu¬ 
maine, elle doit servir d’aiguillon et d'encouragement aux 
artistes qui savent pénétrer le véritable sens du passé. Tous 
les grands noms qui ont survécu conseillent l’invention 
hardie et non l’imitation servile. Cbercher dans le passé 
i’ai>ologie de l’inaction et de rimpuissancc, c'est mécon¬ 
naître le véritable objet des études historiques. Dauàl’ordre 
esthétique aussi bien que dans l’ordre politique, cette vé¬ 
rité ne souIVre aucune contradiction. Il n’y a pas de vie 
sans mouvement ; qu’il s'agisse de gouverner les iioinmes 
ou de les charmer, il faut avant tout agir; dans le do¬ 
maine de la volonté ou de rinvention, renoncer à exister 
par soi-même, coidinuer le passé.gans y rien ajouter, c’est 
tout simpleinent renoncer à vivre. Oui, sans doute, il est 
bon que les architectes connaissent pleinement toutes les 
métamorphoses de l’art monumental, depuis les temples 
de Memphis jusqu’aux temples d’Athènes, depuis les palais 
romains jusipéaux cathédrales gotlii<iiies, jusqu’aux châ¬ 
teaux si délicatement ornés de la renaissance.; mais l’élude 

II. 18 





















314 


PEINTRES ET SCULPTEURS. 


attentive de toutes ces merveilles ne doit servir qu’à fécon¬ 
der leur pensée. Emprunter à toutes les époques de l'art 
nn des éléments qui ont fait leur gloire et leur grandeur, 
dérober a l’Égypte, à la (irèce, à rilalie antique, à l'Europe 
du moyen âge, quelques fragments précieux, et de tous ces 
larcins composer des œuvres impersonnelles qui ne sont 
d’aucun temps, d’aucun lieu, c’est une triste maniéré 
d’employer le temps; ce n’est pas profiter de l’histoire, 
c’est violer ouvertement les préceptes qu’elle nous donne* 
îSous reposer quand elle nous dit d’agir, nous souvenir 
quand elle nous dit d’inventer, ce n’est pas obéir à ses con¬ 
seils, c’est fermer ses yeux a la lumière, son oreille à la 
vérité. Pour moi, je le répète, quoique les faits accomplis 
devant nous donnent le dioil de penser le contraire, je ne 
puis consentir a croire que Ttiistoire de rarchiteclure soit 
destinée à justifier la stérilité presque générale de l’art con- 
Icmporaiii. La pierre et le marbre traduisent anjourd’iiui 
im bien petit nond)re d’idées; les frontons et les colonnes 
que nous voyons s’élever révèlent bien rarement une vo¬ 
lonté originale. La pierre taillée sous nos veux n’est trop 
souveiij qu’une ruine rajeunie; tout cela est vrai, je le con¬ 
fesse avec tristesse; mais riiistoire n’est pas coupable de 
tous ces honteux plagiats, elle n’a pas a répondre de toutes 
ces copies inanimées. L’histoire n’est pas un plaidoyer en 
faveur de rinaclion, une égide pour l’impaissance; les le¬ 
çons qu’elle nous donne ont un sens bien dilférent; les ar¬ 
tistes laborieux et féconds qui ajoutent quelque chose au 
passe, en produisant des idées nouvelles sous une forme 
éclatante on sévère, .sont les seuls qui la comprennent, les 
seuls qui obéissent a ses conseils. 

Cependant, malgré le privilège que nous signalons, ren- 
seigneiiieiU de rarchitectuie est loin d’étre complet à l’é¬ 
cole de Paris et présente inèmc des lacunes assez graves, 
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l^our que cet enseignement ne Uiissât rien à désirer, il fau¬ 
drait ajouter, aux chaires tiui existent déjà, trois chaires 
nouvelles ; une cliaire de physique et de chimie appliquées 
à rarchitecturc, une chaire de droit des bâtiments, et enfin 
une chaire de comptabilité spéciale. Et, pour que les leçons 
données par les trois professeurs nouveaux que nous de¬ 
mandons eussent un caractère viaiment sérieux, les élèves 
devraient être appelés à subir des examens sur la matière 
de ces leçons. Ce serait, à iioti'C avis, la seule manière de 
prévenir ce qui arrive pour rétude liisloriquc de Tarchi- 
tecture, que les élèves suivent ou négligent, selon leur ca¬ 
price. Est-il besoin de démontrer l’importance, lîi nécessité 
des trois chaires nouvelles que nous demandons? La salle 
construite celte année pour l’assemblée nationale a révélé 
aux moins clairvoyants le rôle immense que joue la physi¬ 
que dans la conslnicüon des rnonuments publics. Chacun 
sait, en efï'et, qu’nnc grande partie de l’assemblée n'entend 
pas l’orateur qui parle de la ti'ihunc. A quelle cause faut-il 
allrihuer ce fait si râcheux? A"est-ce pas à l’ignorance, ou 
du moins à la connaissance très-incomplète des lois de Tu- 
coustiqne? Si rarchitecte chargé de construire la salle nou¬ 
velle eût possédé à cet egard des notions positives; si, an 
lieu de consulter une commission spéciale, qui a pu émet¬ 
tre un avis excellent en lui-mêtnc, mais stérile ou insuffi¬ 
sant, parce qu’elle u’a pas pas été appelée à surveiller 
l’exécution de ses idées, l’architecte eût été capable, par 
lul-mème, de déterminer les rapports qui existent entre la 
proiiagalion du son et la forme du vaisseau oii il sc pro¬ 
duit; si, outre ces premiers rapports, il eût connu d’iiiie 
façon précise toutes les variations que subit la propagation 
du son selon la nature des matériaux employés, la salle 
nouvelle répondrait parfaitement à sa destination. Démon¬ 
trer l' Limité, i’importaiicc de la physique et de la chimie 
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dans rarchitccturc, serait dcmoiitrer révidence, et je ne 
veux pas insister plus longtemps siu‘ ce point. Cliacun sait, 
en cllet, que la connaissance complète de la coupe des 
pierres et de la statique ne suffit pas pour bâtir un monu¬ 
ment durable, et que plus d’une construction, élevée à 
grands frais diaprés toutes les lois mathématiques, a donne 
lieu à de cruels mécomptes, parce que rarcbitcctc ifavait 
pas su apprécier la qualité des matériaux. Quant à la chaire 
de droit dont je parlais tout tà rhcurc, il n’est pas difficile 
de prouver à quel point elle serait avantageuse pour les 
élèves et pour le piddic. Cet enseignement, présenté avec 
lé, avec méthode, préviendrait bien des procès, et je ne 
vois pas trop cpii pourrait s’en plaindre. Avant d’élever une 
muraille, de percer une lenétre, rarcbitcctc ne serait plus 
obligé d’interroger un homme de loi, et, plus libre dans 
son action, achèverait son œuvre en moins de temps. On 
ne verrait plus naître des contestations si faciles a préve¬ 
nir. La chaire de comptabilité spéciale n’a pas besoin d’ètrc 
défendue. Il v a deux bommes dans l’arcliiteclc, l’artiste 

O ^ 

et l'administrateur. Or, pour administrer, il faut posséder 
sur la comptabilité des notions positives; c’est pourquoi je 
demande la création d’une chaire destinée à cet enseigne¬ 
ment. 

La peinture et la statuaire proprement dites ne comptent 
pas à l’école de Paris un seul professeur. Les leçons données 
par les sculpteurs et les ijcintrcs sont des leçons de dessin, 
et rien de plus. Je reconnais très-volontiers que la connais¬ 
sance du dessin est la base de la peinture et de la statuaire; 
mais le dessin n’est pas à lui seul tonte la peinture, toute 
la statuaire, et je ne comprends pas comment une école 
destinée à former des sculpteurs, des peintres et des archi¬ 
tectes, n’ütVrc pas aux élèves un seul professeur de peinture 
et de statuaire. Les jeunes gens qui cultivent l’une de ces 
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(leux branches de l’art sont obligés de choisir un professeur 
hors de l’école, ou du moins, s’ils le trouvent à l’école parmi 
les professeurs de dessin, ce n’est [las dans rcnccinte même 
de récole qu’ils apprennent de lui la prali(pic de la pein¬ 
ture et de la statuaire. En insistant sur cette lacune, je ne 
crois pas me rendre coupable de puérilité. Quoique le dessin 
nous révèle les proportions du modèle humain, Tharmonie 
des lignes, les rapports constants qui unissent la forme et 
le mouvement et qui permettent de deviner l'un à l'aide de 
l’autre, avant de passer à la pratique de la peinture et de 
la statuaire, il reste encore bien des choses à apprendre, 
et je m’étonne que cet enseignement complémentaire n’existe 
pas à l’école de Paris. Rien, à mon avis, ne serait plus rai¬ 
sonnable que (le réduire le nombre des professeurs de dessin, 
et de créer pour la peinture et la statuaire un enseignement 
spécial. A quoi bon recruter les professeurs de dessin parmi 
les sculpteurs et les peintres, si aucun d’eux, dans les leçons 
ipi’il donne, ne tient compte du caractère spécial de scs 
études? L’ébauchoir et le pinceau peuvent-ils reproduire la 
forme sans l’interpréter? Personne ne soutiendra sérieuse¬ 
ment une telle hérésie. Mais qui donc, si ce n’est le sculp¬ 
teur et le peintre, enseignera aux élèves comment il faut 
interpréter la forme pour la peindre ou la modeler ? 

La connaissance générale de Phistoirc de leur art serait 
ccrtainemeul d’une haute utilité aux peintres et aux sculp¬ 
teurs. L'étude attentive de toutes les grandes écoles qui se 
sont produites depuis Phidias jusqu’à Jean Loujoii, depuis 
Cliütto jusqu’à Raphaël, éveillerait dans l’àmc des élèves une 
émulation féconde et contribuerait puissamment à former 
leur gov'it. L’histoire de la peinture et de la statuaire serait 
le complément naturel et nécessaire de l’enseignement 
technique. Pour peindre cl pour modeler, il est bon de savoir 
à «luels principes ont obéi les grandes écoles. El, quand je 
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parle de Pliidiasel de Jean Goujon, de Giottocl de Uajdiaël, 
je n'entends pas donner à l’enseignement liistorûpie le ca¬ 
ractère exclusif (pii plaît laiu à certains esprits. Tout en 
Insistant sur l’cxccllence de l’art grec, le professeur ne 
devrait pas négliger de montrer tout ce qu’il y a d’élégant 
et d’ingénieux, de souple et de lin dans la sculpture de la 
renaissance. Il serait sage de ne jias s’arrêter aux dernières 
années du seizième siècle, et d’appeler l’attention sur les 
artistes mêmes qui, tout en s’éloignant des traditions de la 
Grèce et de la renaissance, ont signalé leur passage par des 
œuvres énergiques et empreintes d’une véritable grandeur. 
Si Jean Goujon est plus près de Phidias que Puget, ce n’est 
pas une raison pour traiter avec dédain le Mtlon de Gro- 
tone, dont la chair palpite, dont la blessure saigne, dont les 
bras et la poitrine expriment la force et la soiilVrance. 11 
est permis de blâmer sévèrement les lignes générales de cet 
ouvrage; mais, tout en le critiquant, il faut l’admirer, et 
riiislüire serait une leçon stérile, si elle n’enseignait pas la 
justice et l’impartialité. 11 ne faudrait pas non plus dire que 
la peinture finit a Uapliaèl, et traiter comme des artistes 
d’une importance secondaire tous les liomincs qiiiont, après 
lui, révélé leur génie par des œuvres originales. En dehors 
de l’école romaine, eu dehors de l'école llorcntinc, il y a 
des hommes vraiment grands, ^aiment dignes d’admira- 
lion, cl ce n’est pas manquer de respect ù Raphaël, au Vinci, 
que d’admirer le Titien, le Corrége, Michel-Ange et Rubens. 
Le Sueur cl isicolas Poussin sont deux sources fécondes, et 
l’élude de cesdeux niaîti'es n’est pas à dédaigner pour ceux 
mêmes qui ont vécu dans l’intimité des maîtres illustres que 
je viens de nommer. 

Je pense donc qu’il faudrait ajouter à l’enseignement du 
dessin, outre renseignement lecliniqnc de la peinture et de 
la slalnaire, l’iiistoîre de ce.s deux hranches de l’art; mais 
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cetti* liislüiro, pour cire vraiment utile, devrait être conçue 
d’uae façon très-lai'gc quant aux principes généraux. La 
série entière des écoles qui se sont succédé depuis Lhidias 
juscpi'à Canova, depuis Ciinabue jusqu'à Géricauit, devrait 
être jugée sans colère, non pas au nom d’une école, si excel¬ 
lente qu’elle soit, mais au nom de la justice, au nom du 
goût. Se placer au centre du seizième siècle pour condamner 
comme imparfait tout ce qui a précédé Kapliacl, comme un 
art en décadence toutes les œuvres qui se sont produites 
apiès lui, ce n’est pas comprendre, ce n’est pas enseigner 
riiistoire; c’est la dénatui'er, c'est en méconnaître la viaie 
signilicalion. tjue le peintre ou le statuaire dans la solitude 
de leur atelier proscrivent tout à leur aise les' écoles pour 
lesquelles ils n’éprouvent aucune sympathie, qu’ils impri' 
ment à leurs œuvres le cachet de leur colère, il u’v a rien 
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dans une telle conduite qui puisse être blâmé sévèremeat; 
car, s’ils se trompent, ils portent la peine de leur méprise, 
et ils n’imposent à personne la haine et la sympathie qui 
les animent. Mais la justice est le premier devoir de l’his¬ 
toire, et c’est manquer à la justice que de proscrire Rubens 
au nom de Raphaël. 

Je croirais avoir obtenu beaucoup si tout ce <|uc j’ai pro¬ 
posé jusqu’à présent venait à se réaliser, et pourtant mes 
vœux ne s’arrêtent pas là. Les trois arts du dessin, mais 
sm toul la peinture et la statuaire, sont unis à la poésie par 
une étroite parenté, La lecture des poètes fournit aux pein¬ 
tres et aux statuaires la plupart des suicLs qu’ils sont appelés 
à Iraiter, la mcilleuie partie de ceux mêmes (Qu’ils choisis¬ 
sent librement. Or, pour que la lecture des poètes soit vrai¬ 
ment féconde, pour qu’elle suscite dans l’àme du peintre et 
du statuaire une moisson de pensées nouvelles, ne faut-il 
pas que rdnie de l’artiste soit [U’éparée par l’étude, comme 
la terre par la charrue an moment îles semailles? Les élèves 
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(ic l’Kcolc polytechnique ont une chaire de litléralurc, et 
TEcoIcdes Beaux-Arts n'^oflre l'ien de pareil. Je me demande 
si les connaissances litléraires ont plus d’importance^ plus 
d’utilité pour les ingénieurs, pom- les officiers d’artillerie, 
que pour les peintres et les statuaires. Pour les ingénieurs, 
il est facile de le comprendre, les études littéraires n’ont 
qu’un l)ut, le développement général de leur intelligence. 
A coup sur, la connaissance d’Hoincrc et de Virgile, d’Es¬ 
chyle ct]de Sopliocle, ne trouve jamais d’application immé¬ 
diate dans la carrière à laquelle se destinent les élèves de 
l’École polytechnique, et pourtant, depuis l’époque meme 
de sa fondation, l’École polytechnique possède une chaire 
de littérature. Croit-on qu’un tel enseignement ne serait 
pas au moins aussi utile aux élèves de l’École des Beaux- 

Arts ? Les programmes offerts chaque année aux peintres 

■ 

et aux statuaires de l’Ecole par la quatrième classe de 
l’Institut sont généralement empreints d'une remarquable 
sécheresse; pensc-t-on que la connaissance des sources üîï 
l’Académie va puiser ces programmes ne serait pas pour 
les élèves un puissant auxiliaire ? Plutarque nous apprend 
que Phidias se nourrissait assidiimcnt de la lecture d’Ho¬ 
mère, et tout ce qu’il raconte de la Minerve du f*arthéiion 
et du Jupiter Olympien n’est, à vrai dire, qu’une page de 
l’Iliadc, dont cliaquc mot anime l’or et l’ivoire, comme le 
feu dérobé par Prométhéc animait l'argile. Eh I)ien ! (ju’on 
interroge les élèves qui se i)résenlenl aux concours de pein¬ 
ture et de statuaire, qu’on mette leur savoir à l’épreuve, et 
vous verrez ce (jii’ils répondront. Qu’on leur demande la 
biographie des demi-dieux et des héros qu’ils sont appelés 
à représenter, cl l’on sera justement élonné de la légèreté 
de leur bagage littéraire, La plupart des élèves ne connais¬ 
sent Acliillo, Thésée, Orosle, Ajax, Agamemnon, (jue par 
les programmes de l’Acadcmic ; quclquos-nns d'entre eux 
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ont employé leurs loisirs à feuilleter le dictionnaire de 
Chomprd. Comptez ceux qui ont lu Homère et Sophocle, et 
vous serez effrayé en voyant à quel chiffre se réduisent les 
élèves quelque peu lettrés. 

Il n’est pas douteux pour moi que Tabscnce de culture 
littéraire n’exerce une influence très-hiclieusc sur les études 
et sur les ouvrages des peintres et des statuaires : ou bien 
ils ne savent absolument rien touchant le sujet qu’ils ont à 
traiter, et quelquefois c’est pour eux la meilleure des con¬ 
ditions, car, dans ce cas, ils consultent ceux qui saventj ou 
bien ils ont dans leur mémoire quelques iiotions incom¬ 
plètes et confuses, qui ne servent qu’à les égarer. Une chaire 
de littérature générale serait donc, pour l'École des lîcaux- 
Arts, d'une utilité incontestable. Cet enseignement devrait 
être conçu d’après la nature meme des éludes spéciales 
auxquelles il servirait de complément. Ainsi, par exemple, 
il ne s’agirait pas de développer chez les élèves le sens cri¬ 
tique, mais bien et sm'tout d’orner, de meubler leur mé¬ 
moire. 11 serait parfaitement superflu de leur montrer en 
quoi l’HéracIéide, ou la biographie complète d’Herculc, dif¬ 
fère de riliade, dont tous les épisodes se groupent autour 
de la colère d’Achille. Toutes ces dissertations, très-hoiincs 
en clles-nièmes, n’apprendraient rien aux élèves de l’École, 
Ce qu’il leur faut, c’est une analyse bien faite de l’IUadc et 
de l’Odyssée, une riche moisson d’épisodes lidèlement tra¬ 
duits. Us doivent connaître Homère comme les élèves de 
Saiiit-Cyr connaissent la théorie militaire, car il n’y a pas, 
dans le domaine entier de la poésie, une mine plus riclie et 
que les arts du dessin puissent exploiter avec plus de profit. 
Ce ii’cst pas que je veuille, à l’exemple de l’Académie, cir¬ 
conscrire les éludes et les compositions des élèves dans le 
champ de l’antiquité : une telle pensée est loin de moi ; 
mais, lors même que l’imagination s’exerce librement et va 
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choisir le tlièmc d’un tableau ou d’un lias-rolief dans im 
âge quelconque de riiistoire^ le souvenir d’Homere garde 
loujoui'S une action salutaire sur les œuvres mômes dont il 
ne fournit pas le sujet. Je voudrais que le professeur de 
littérature générale, ne perdant jamais de vue le caractère 
de ses auditeurs, s’appliquât surtout à déposer dans leur 
mémoire le germe de compositions simples et grandes. Sa 
mission serait de leur présenter les tragédies d'Eschyle et 
de Sophocle dans leurs rapports avec les arts du dessin; 
à mesure qu’il avancerait dans la lecture du Promèthee 
cnchahxè ou de VOEdlpe-roi, il insisterait sur la beauté des 
scènes qui peuvent trouver, dans le marbre ou la couleur, 
un fidèle interprète, et, sans proposer ces admirables scènes 
coiiime des sujets de tableau ou de bas-relief, il amènerait 
ses auditeurs à chercher leurs inspirations dans la lecture 
qui les aurait émus. 

Cet enseignement, loin de détourner les élèves de l’objet 
spécial de leurs études, ôterait à ces études ce qu’elles ont 
parfois de trop matériel ; il cxei'cerait leur intelligence en 
même temps que leur main, et donnerait à leui s pensées 
une élévation qui leur manque trop souvent. D’ailleurs, il 
devrait se borner à ranalyse des œuvres du premier ordre. 
Après rIliade viendraient la Divine Conicdiej le Paradis 
perdu. Dans le commerce familier d’Homère, d’Alighieri et 
de Milton, l’ame se fortifie, et, vivant dans les régions ha¬ 
bitées par ces beaux génies, l’imaginalion prend à son insu 
une grandeur, une séi'éuité qui se rétlécbil dans toutes scs 
œuvres. 

Quant aux concours annuels de l’École de Paris, quelques 
mots suffiront pour expliquer ma pensée. Comme pi inciiic 
d’émulation, Je les trouve excellents; mais je voudrais voir 
cliangcr le mode de jugement et la nature des récompenses 
accordées aux lauréats. Les concours annuels de Pécolo sonl 
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jugés par rAcadéinic des Beaux-Arts. Or, la plupart des 
professeurs de l'École apparticniienl à l'Académie. Les œu¬ 
vres des élèves sont donc, en réalité, jugées par les profes¬ 
seurs. Ce mode do jugement me paraît ofli’ir de graves in- 
cün^éllienls. A moins d'admettre, en effet, que les profes¬ 
seurs, qui sont des hommes, passent à Télat de demi-dieux 
dèsiiu’ils se réunissent en académie, etoiddicnt, comme par 
enclianlemcnt, tontes les faiblesses humaines, on doit crain¬ 
dre que les récompenses ne soient pas données avec une 
irréprochable impartialité. Je ne dis rien de l'adjonction à 
la section de peinture, de sculpture ou d'ai'chilecture, de 

l'Académie tout entière; c’est un enfantillage auquel je 

« 

n’allachc pas grande importance, car l’Académie ne se 
réunit à la section que lorsque la section elle-même a déjà 
prononcé im jugement préparatoire, et je pense que MM. Au¬ 
ber, Adam, Halévy, adoptent volontiers l'avis de MM. Ingres 
et Üelaroche, de MM. David et Pradicr, lorsqu'il s'agit de 
prononcer un jugement détinitif sur un concours de pein¬ 
ture ou de sculpture. iMais le jugement de l'Académie n'a 
pas et n'aura jamais une grande autorité, car les professeurs 
ou les membres de rAcadémic, en jugeant leurs élèves, 
jugeiil leur enseignement, cl il est permis de croire qu'ils 
le jugent avec indulgence. Sans doute il peut arriA^er, quel¬ 
quefois il arrive que les professeurs jugent sévèrement leurs 
élèves ; mais cet héroïsme n’est pas a la portée de tous les 
caractères et ne détruit pas la A-aleur de l'objection. L'opi¬ 
nion publique se défie des jugements de l'Académie : il y 
auiait un moyen bien simple de la rassurer; ce serait de 
confier le jugement des concours à un jury pris en dciioi's 
de rÉCülc et de l'Académie, qui, pour nous, sont un seul 
cl même corps sous deux noms dilVérents. Si l’enseignement 
des [irofesseurs est excellent, si le goût qui les dirige est 
irrépificbable, ils doivent tenir à lionneur d’entendre pro- 
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clamer rexccllence et la pureté de leurs leçons par des 
juges autres qu’eiix-mèmesj car ;rapprübalioii, en passant 
par leur bouche, doit perdre, à leurs yeux du moins, une 
pai tie de sa valeur. Un jury pris en dehors de UÊcolc et de 
l'Académie otVrirait à l'opinion publique des garanties plus 
sérieuses d’impartialité. Je sais bien qu'il pourrait se trou¬ 
ver, qu'il se trouverait presque toujours, parmi les concur¬ 
rents, un ou plusieurs élèves dont le maître ferait partie du 
jury; mais, en admettant meme que ce fait se réalisât, il 
n’y aurait aucune comparaison à établir entre le jugement 
de l’Académie et le jugement du jury que je propose; car 
ceux qui n'auraient pas d’élèves parmi les concurrents, et 
qui formeraient sans doute la majorité, seraient à l’abri de 
toute lenlatiüu et prononceraient avec une complète indé¬ 
pendance. 

■< 

Si cette mesure semblait trop radicale, si la substitution 
d’un jury aux professeurs de l’école paraissait blessante 
pour les professeurs, et, pour ma part, je l’avoue, je le com¬ 
prendrais diftîdlement, on pourrait composer le jury de six 
professeurs et île six artistes pris en dehors de l'école. C'est 
à peu iirès le mode de jugement adopté à l’école même 
pour les concours d'éiii jlition dans la section d'architec¬ 
ture. Uourquoi ce mode adopté pour les concours d’émula¬ 
tion, et dont l’expérience a démontré les avantages, ne se¬ 
rait-il pas adopté, dans les trois sections, pour le jugement 
des concours annuels? 

Çluant à la nature des récompenses, ma pensée sc réduit 
à deux points très-précis : je ne voudrais pas qu’il fût per¬ 
mis de concourir passé vingt-cinq ans, et je crois qu'il con¬ 
viendrait de supprimer l’école de Rome. Le premier point 
ne soulèvera sans doute aucune objection. Si les élèves qui 
doivent commencer l'étude de leur art, peinture, statuaire 
ou architecture, vers l'agc de quinze ans, n'ont pas donné 
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la mesure de leurs fiicultés ù vingt-cinq ans, il est probable 
qu'à trente ans ils ne seront pas devenus des artistes émi¬ 
nents. Dans l’espace de cinq ans, ils pourront se perfec¬ 
tionner dans la pratifiiie matérielle du niélier, niais il n’est 
guère permis d'espérer tpi’ils révèlent une abondance d’i- 
magiiiation, une élévation de pensée (pi’ils n’auraient pas 
mon liée jusque-là. Le second point soulèvera, je le sais. 


tics objections noinbi'cuses, et pourtant, malgré ces olijec- 
tions, dont je reconnais toute la gravité, toute l'importance, 
je crois devoir demander formcllcincnt la suppression de 
l'école de Rome. 


Persomic moins que moi n’est disposé a nier rutililé d’un 
voyage en Italie pour les peintres, les sculpteurs et les ar- 
cliitectes. Je reconnais volontiers qu’une année passée à 

Rome peut exercer sur riniagination des jeunes artistes la 

» 

plus heureuse influence. Je clioisis Rome à dessein, car au¬ 
cune ville d’Italie n’est aussi féconde en enseignements. Les 


doux galeiies de Florence, la galerie des Ol'lices et la ga¬ 
lerie l’itti, malgré leur prodigieuse, ricliesse, ne peuvent 
remplacer la Sixtine et les chambres du Vatican. Le musée 
de Naples'offre un assemlilage précieux de morceaux anti¬ 
ques. Les bronzes trouvés à Pompéi, a Herculanum, sont 
d'un immense intérêt. Les peintures murales enlevées aux 
ruines de ces deux villes seront toujours un sujet d'études 
très-profitable J cependant il ne faut pas oublier que ces 
peintures ne sont, pour la plupart,que des répétitions d’œu¬ 
vres perdues aujourd'hui sans retour. 11 est bon de les con¬ 
sul 1er; mais ce serait se tromper grossicrement que d'y 
chercher un témoignage précis sur l’état de l'art au pre¬ 
mier siècle de l'ère cln-éÜenne. Quant à Venise, dont les 
églises et la galerie oil’rent des trésors nombreux, les leçons 
(pi’clle peut donner se renferment dans un cercle trop 
étroit pour qu’elles puissent jamais dispenser d’un voya 
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à Rome. Je n’liésite «loue pns à tJéularci’ que Florence, Na¬ 
ples el Venise, iiialgié Féclat et la valeur Irès-réelle des 
œuvres qiFelles possètient, sont pour Fartisle une étude 
moins féconde que Rome, Deux lioinmcs, en etVet, l emplis- 
sent Rome de leur grandeur, et, fusseul-ils seuls, n'y eût-il 
autour d'eux aucun monument de l'art antique, ils suffi¬ 
raient encore à renouveler, à transformer l’imagination de 
tous les artistes appelés à marcher sur leurs traces. Ai-je 
liesüin de nommer ces deux hommes? Leurs noms ne sont- 
ils pas déjà sur toutes les lèvres ? Chacun n'a-t-ii pas de¬ 
viné (pie je veux parler de Raphaël et de Micticl-Aiige ? 

Lors même «pie Rome u'olTrirait à l’étude ipie la chapelle 
Sixtinc et les chambres du Vatican peintes par Raphaël, 
Rome serait encore la première de toutes les écoles. Les 
œuvres de ces deux hommes éminents sont empreintes, en 
ellët, d’un savoir si profond, que celui qui les connaît, qui 
a vécu dans leur intimité, peut, à lum droit, se vanter de 
connaître l’art tout entier. En quittant Raphaël et Miehcl- 
Angc, il emporte au fond de son ànic une image que le 
temps ne saurait effacer • chaque fois qu'il se trouve en 
présence d’une œuvre éclatante ou sévère, pour l’estimer à 
sa juste valeur, il n'a qu’à interroger cette image, et il est 
sûr de ne pas se tromper. Cependant Raphaël et Jlichel- 
Ange ne représentent pas imune la moitié des richesses de 
Rome. Outre les musées du Vatican et du Capitole, que de 
palais, que d'églises, (pic de galeries où l'on peut étudier 
les piàncipales écoles d’Italie ! La plupart des maîtres que 
nous connaissons à Paris, dont la galerie du Louvre possède 
plus d'une œuvre importante, se révèlent à Rome sous un 
aspect inattendu. Aimibal Carrache, au palais Farnèse, est 
uu. peintre nouveau pour ceux (pii ne Fout étudié que dans 
ses tableaux. II y a dans le Triomphe tïe Bacehus une fran¬ 
chise, une hardiesse, une verve à laquelle nous ne sommes 
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pas hahilués. La tribune de Sainl-André délia Valle nous 
inonti-e Dnjniiii(jiiin avec des qualîlcs qu'on ne trouve pas 
inèine dans le pins célèbre et le pins vanté de ses tableaux, 
dans la Comnittnion de saint Jèrôniç, C’est dans la tribune 
de Saint-André qu’il l'aiit étudier Dominiquin, si l’on veut 
sa^ oir vraiment ce qu'il vaut. Le Martyre de saint André, 
qui se voit àSaii-Grci^orio, en regard d'une Ircsquedu Guide, 
la chapelle même de Saint-Basile, à Grütta-l'eiTata,dünt les 
diverses compositions se recommandent par tant de vérité, 
ne peuvent donner une idée du mérite qui éclate dans la 
tribune de Saint-André, Jamais Dominiquin ne s'est montré 
aussi simple, aussi savant ; jamais il n'a tiré un plus riche 
parti de rarchitecture. Le Gucrclnii et Guide, étudiés a la 
villa Ludovisi, au palais Flospigliosi, ne sont pas moins nou¬ 
veaux pour ceux qui ne connaissent que leurs peintures à 
rimilc. Guide et le Guerchin, comme Dominiquin et An- 
nihal Carraclie, dans leurs fresques de Home, se montrent 
à nous avec une puissance t|u'ûn chercherait vainement dans 
leurs autres compositions. 

La sculpture n'est pas représentée à Rome moins riche¬ 
ment que la peinture. Le Vatican et le Capitole rcntciTnent 
une fonle de ligures qui, sans pouv oir se conqiarcr à la Vé¬ 
nus de Milo, aux marbres d’Athènes, se recommandent 
pourtant par de rares mérites. Le torse du Vatican, qui passe 
parmi les antiquaires pour un fragment d’ilcrculc au repos, 
poiuTait seul se placer à coté de l’ilissus et du Tiiéséo. Le 
Laocooii, l'ApoUüii du Belvéder, le MéléagTe,sans appartenir 
à un art aussi cievé, et qu’on ne pourrait mettre sur la 
même ligne sans avouer hautement son ignorance, otlVent 
pourtant d’utiles enseignements. Le torse et le mas(|uc du 
Laocüon expriment la douleur avec une admirable énergie. 
Quant au Capitole, quoiqu’il soit moins riche (jiie le Vati¬ 
can, il renlermc cependant plus d’une œuvre précieuse. 
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LMIercnle en I)ronze dore, rAiilinoüs, la DianCj la Junon, 
seront toujours t?tiidiés avec IVuil. Le Moïse de Saint-Pierre 


aux Liens, le Christ de la Minerve, la Pietà de Saint-Pierre, 
sont encore des leçons excellentes, nièine après les chefs- 
d'œuvre de Part antique. Si le goût n’est î»as pleinement sa¬ 
tisfait par le style de ces trois compositions, en revanche le 
savoir qui se révèle dans cha<jue morceau excite une légi- 

i- 

lime admiration. 


•« 


à 


Home n’est pas, pour Parchitecte, une école moins géné¬ 
reuse que- pour le peintre et le statuaire. Ruines antkpies, 
palais modernes, tout ce qui peut servir à développer l’ima¬ 
gination se trouve réuni dans l'enceinte de Rome, Le Co- 
lyséc, le théâtre de Marcelius, les arcs de Constantin, Je 

t' 

'fitus et de-Septime Sévèi’c, le Panthéon et le temple de la 
l*aix, le portique d’Oclavie et les colonnes du temple de 
Jiqnler Stator nous montrent Part antique sous des aspects 
variés. Le palais Farnèse, le palais Cliraud, le palais de la 
Chancellerie, nous montrent Part moderne dans tonte son 

^ m * 


élégance, toute sa pin eté. Il cst impossible de ne pas admirer, 
d’étudier sans profit la sobriété, la simplicité sévère, qui 
font du palais Giraud une œuvre exquise. Le palais Farnèse, 
quoique moins pur, otVre pourtant plusieurs parties d’iuie 
grande élégance. Chiant au palais de la Chancellerie, il est 
depuis longteiiiiis apprécié par tous les hommes compétents. 

* 

Rome n’enseigne pas seulement à l'architecte ce (ju’il 
doit fairc,‘mais bien aussi ce qu’il doit éviter. Si le palais 
Giraud est un modèle de grâce, de simplicité, le palais Doria 
est une des œuvres les pins ridicules que puisse enfanter 
Pimagiiiatiou humaine. Il est dilïicile, peut-être impossible, 
de produire un momiment d’un style plus tourmenté, plus 
maniéré; je ne crois pas qu’il soit permis d’aller plus loin 
dans le mauvais goût. Et que d’églises je pourrais nommer 
dont le style ne vaut guère mieux ipie celui du palais Doria 1 
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Certes, rarchileclc qui veut élucUer son art trouve de quoi 
nourrir sa pensée sans sortir de Rome* il y a, dans les ino- 
numenls (jiie je viens de nommer, une variété de formes qui 
SC prèle aux comparaisons les plus instructives. Si Rome ne 
peut tenir lieu d’Athènes, si le goût qui a présidé aux œuvres 
de rarchitectiire romaine n’est pas aussi pur que le goût 
des artistes grecs, il y a cependant une riche moisson à 
recueillir dans l’étude des monuments romains. Personne, 

é » ^ 

je crois, ne voudra contester l’importance de ces monu¬ 
ments, je parle de ceux qui appartiemicnt à Panti^puté, non- 
seulement sous le rapport de l'art proprement dit, mais aussi 
sous le rapport de la science. Si le goût, en cllct, trouve 
parfois à Màmer, l’esprit demeure confondu en voyant avec 
quelle sagacité consommée tous les moyens sont réunis et 
combinés pour assurer la durée de l’œuvre. Le Colysée, 
debout depuis dix-huit siècles, est là pour attester jusipPà 
quel point les architectes romains avaient porté la science 
de la construction. 11 y a dans ces ruines une majesté, une 
force qui semble Tléficr le temps. Etl’hislüirc nous apprend, 
en efict, que la main des hommes, bien plus que la main 
du temps, a ébréché les murailles du Colysée. 

Ainsi donc, les trois arts du dessin, peinture, statuaire, 
architecture, trouvent à Rome des leçons sans nombre, des 
conseils variés à rinfiui; des inspirations généreuses, des 
rcinoutranccs austères, et pourtant je n'hésite pas à de¬ 
mander (pi’on supprime l’académie de France à Rome. Si 
je crois, en elVet, à Futilité d’un voyage en Italie, je ne crois 
pas que l’académie réponde à sa destination. 

Les pensionnaires de l’académie forment à Rome une 
petite église et se mêlent rarement à la société des étrangers; 
ils vivent entre eux et s’encouragent nuiluellemeiit, à leur 
insu, à persévérer dans la voie qu'ils ont choisie. Préjugés, 
idées étroites, principes exclusifs puisés à Fécole de Paris, 


« 
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ils n'ouhlient rien. Ils respirent Tair de Rome, et c’est à 
peine si, au bout de deux ans, ils jugent avec clairvoyance, 

m 

avec impartialité les œuvres les plus admirables, les créa¬ 
tions les plus complètes de l’art moderne. Un mot suffit pour 
caractériser les idées singulières que les pensionnaires ap¬ 
portent en Italie et qu’ils n’ont pas toujours abandonnées 
«juand ils reviennent en France. Il y a quelques années, je 
me trouvais à Rome au Vatican ; je vis arriver un jeune 
lauréat qui, pour la pi'emière fois, contemplait VEcole 
d'Athènes. J’étais curieux, je l’avoue, d’étudier l’impression 
que produirait sur lui cette composition. Ma curiosité fut 
l)ientôt satisfaite, car le Jeune lauréat n’essaya pas.de ca¬ 
cher son étonnement en présence d’une peinture si nouvelle 
pour lui, si peu d’accord avec tout ce qu’il avait vu jusque-là : 
il était dépaysé. « Si c’est là Raphaël, dit-il naïvement, il 
faut le temps de s’y faire. » Je ne sais pas si, avec l’aide du 
temps, le pensionnaire dont j’ai recueilli l’aveu est ari ivc 
à comprendre pleinement le génie de Raphaël, je ne ScUs 
pas si, à l’heure où je parle, il pense comme tous les hommes 
éclairés que rÊco/cd'^fàrncs n’a jamais été surpassée; mais 
il y a dans cette parole un accent de franchise et de vérité 
que je ne puis oublier. (Ju’est-cc donc que renseignement 
de Pai’is, si les élèves couronnés, en présence de Raphaël, 
épi’ouvent plus d’étonnement que d’admiration? La plupart 
des pensionnaires quittent Rome sans avoir modifié pro¬ 
fondément les opinions qu’ils avaient puisées dans l’ateliei' 
de leur maître. L’isolement où ils vivent ne leur permet 


guère de se renouveler. Le bagage de préjugés qu’ils ont 
apporté, ils le remportent comme un trésor précieux dont 
ils lie doivent jamais se séparer. Comme les œuvres qu’ils 
envoient chaque année sont soumises au contrôle de leurs 
maîtres et louées ou blâmées publiquement, Ils continuent 
â régler leui'S éludes en Italie d’après les principes qui 
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les guidaient en l'rancé. Ils demeurent ce qu’ils étaient et 
tirent de leur voyage un assez maigre profit. Sans doute ce 
^que je dis des pensionnaires ne se réalise pas constamuienl, 
sans doute il se trouve parfois à l'académie un peintre, un 
statuaire, un architecte qui ne débute pas à Rome parTéton- 
nenient et se fait Italien au bout de quebpies mois; mais 
cette exception n’entame pas la vérité générale de mes pa- 

éi 

rôles. Pour un ï>ensionnaire qui aborde sans surprise VEcuk 
({"Athènes et le Jmjemenl dernier, il y en a vingt ([ui diraient, 
s’ils n’étaient retenus par la crainte du ridicule ; « Si c’est 
là Michel-Ange et Raphaël, il faut le temps de s’y faire. » 
[‘onrquoi les pensionnaires forment-ils à Rome une pe¬ 
tite église? pourquoi vivent-ils entre eux? pourquoi sem¬ 
blent-ils dédaigner les idées nouvelles? Je me suis plus 
d’une fols posé celte question, et je crois l’avoir résolue. 
I.es pensionnaires de facadémic s’isolent, parce qu’ils pen¬ 
sent sincèrement n’avoir [ilus rien à apprendre. Comme ils 
sont presque tous parvenus à la moitié de la vie ; comme, 
pour obtenir le grand prix de Rome, ils ont étudié pendant 
dix ans, quelquefois même pendant quinze ans, ils ari ivent 
sans peine à se iiersuader tjue le grand prix de Rome est 
la limite extrême du savoir et du talent. Ils vivent seuls et 
ne se mêlent pas volontiers à la société des artistes étran¬ 
gers, et, par le nom d’étrangers, je désigne tous les artistes 
qui ne font pas [tartie de l’académie; ils gardent fidèlement 
les principes qui leur ont été enseignés à I‘aris, parce qu’ils 
sont pleinement coiivaincns de l’excellence de ces prin¬ 
cipes. Dans la langue, j’allais dire dans le jargon de l’acadé¬ 
mie, les peintres, les statuaires, les architectes, qni ne sont 
pas au nomlu'e des lauréats, à quelque nation qu’ils appar¬ 
tiennent d’ailleurs, s’appellent vulgairement les hommes 
d'en bas. Quant à ceux (jui habitent la villa Medici, ils sc 
noinmeul modestement les /tommes d'en haut. Sous cette 




























th I 


Ptl.MllES tl SCULI'llîUKS. 


d()nl)lc désignation J si [luérile en apparence el qui semble 
d'al)or<l empruntée à la configuration des licnx^ puisque la 
villa Medici, placée à côté de la Trinité-dii-Moiit, sur le 
Pincio, domine la place d'Espagne, il faut reconnaître un 
sentiment de supériorité qui, par mallieur, est bien rare- 
incnl justifié. 

A cet orgueil que la durée de leurs études explique sans 
rcxcuscrj vient s'ajouter le Isicn-étre que l’État leur assure. 
La pension des lauréats est certainement très-modiqiic, et^ 
si l’école de Rome était vraiment utile, la France pourrait 
i’augmenter sans se rcndie coupable de prodigalité; mais 
cette pension snfïit pour éloigner tout souci de l’esprit des 
lauréats. Logés,.nourris à la villa Medici, ils reçoivent cha¬ 
que mois 1<S piastres romaines; quand ils voyagent en Ita¬ 
lie, ils reçoivent 32 piastres. A coup sur, ce n’est pas la ri¬ 
chesse, mais c'est an moins rindépendance; et comme cette 
condition privilégiée dure cinq ans, comme pendant cinq 
ans les pensionnaires de l’académie n'ont pas à se préoccu¬ 
per de la vie matérielle, il ne faut pas s'étonner si ce bien- 
èlre, venant en aide à l’orgueil, les conduit à riiulolence. 
11 y a tel pensionnaire qui, dans l'cspacc de ciiKi uns, n'a 
pas visité cent fois le Vatican, et qui ue connaît pas môme 
toutes les richesses de ce prodigieux musée. Ils l'ont à Rome 
un si long séjour, qu'ils ne se pressent pas d’étudier tons 
les trésoi’s mis à Icnr disposition, et souvent la^cinquième 
année s’achève, sans qu’ils aient passé en l'evuc tontes les 
merveilles <jui devraient renouveler, qui devraient fécon¬ 
der leur pensée. 

leur retour en France, les pensionnaires de l’académie 
s’étonnent de l’oubli profond oi’i leur nom est tombé. En 
parlant pour Home, ils croyaient na'ivcnicnt que le public 
se souviendrait d'eux; ils espéraient le retronv'er fidèle, 
empressé. En voyant sur tous les visages la plus parfaite 
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indifférence J ils accusent le public d’injustice et d’ingrati¬ 
tude. Personne ne songe à les interroger sur leurs projets. 
Les travaux envoyés de Rome chaque année produisent une 

a 

impression si passagère, que le retour d’un lauréat passe 
nécessairement inaperçu. Il est bien rare qu’un artiste ab¬ 
sent depuis cinq ans, qui, pendant toute la durée de son 
séjour en Italie, n’a produit le plus souvent aucune œuvre 
d’un caractère vraiment nouveau, réussisse à exciter la eu- 

^ e 

■ 

riosité. Après quelques jours detonnement et de colère, 

forcé de se rendre ù l’évidcuce, le lauréat qui n’est plus 

« 

jeune, qui vient d!achever son septième lustre, se résigne 
entîn à recommencer la lutte qu’il croyait terminée. Cha¬ 
cun devine ce qu’il doit souffrir, en acceptant pour rivaux, 
ceux qu’il avait dédaignés jusque-là comme des athlètes 
trop faibles pour entrer en lice a^cc lui. Bon gré, mal gré, 

quelle que soit sa pensée sur lui-mème et sur le public, il 

« 

faut bien qu’il se décide à faire ses preuves pour attirer 
l’attention. Puisf[ue le public ne le connaît pas, il faut qu’il 
lui ap|)rcnne son nom.. Après cinq ans passés dans la secu¬ 
rité la plus complète, dans le contculemenl-de soi-méinc, 

c’est une rude épreuve, et, parmi les pensionnaires, il en 

■ 

est bien peu qui l’abordent sans frayeur. Pour sortir victo¬ 
rieux de cette lutte avec l’indill’érence, un courage de quel¬ 
ques mois ne suffit pas; il faut, pendant plusieurs années, 
une persévérance qui ne se démente pas un seul instant. 
Dans l’isolement volontaire oîi il vivait, lé pensionnaire de 
l'académie s’était habitué à se considérer comme un maître 

■f 

consommé. Sans a\oir pi'oduit aucune œuvre éclatante, il 
se respectait, il se savait bon gré d’avoir étudié pendant 
dix ans pour obtenir les sull'ragcs de l’Institut, Il avait été 
couroimé, doue il avait du talent. Le fameux cnthvmème 

y b 

de Descai'tes, sur l’existence prouvée par la pensée, n’avait 
pas à ses yeux une évidence plus lumineuse. Les profes- 
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scurs réunis h rinstitut n’avaient pu se tromper; puisqu'ils 
l’avaient jugé digne de vivre pendant cinq ans en Italie 
aux Irais de l’État, il était sur de trouver à son retour des 
travaux scion son goût. Le jiigenient prononcé par les pro¬ 
fesseurs en séance publique n’était-il pas nn argument sans 
réplique, une recommandation victorieuse? 

Hélas! (ju’il y a loin de ces rêves à la réalité! Le public, 
pour admirer, pour blâmer un tableau, une statue, une 
église ou un palais, ne tient pas à savoir si l’auteur a été 
couronne par l'insfitnt. Il juge rcEuvrc en elle-même sans 
demander si le peintre, le statuaire ou rarchitecte a vécu 
cinq ans en Italie. Si le pensionnaire a de lui-même une 

V 

trop haute idée, s’il a pour son talent et son savoir une es¬ 
time que ses œuvres ne justHient pas, le pul)lic se charge 
de lui enseigner la modestie. (Certes, il arrive parfois au 
public de se tromper; parmi ceux qui donnent leur avis, 
qui SC prononcent sans liésiter, il en est pins d’un qui 
tranche les questions dont il ne sait pas le premier mot. 
Pour avoir eu le talent de s’enrichir, ou le bonheur de 
naître dans la riclicssc, ou n’est pas nécessairemciit capa¬ 
ble d’apprécier un tableau, une statue; mais, à tout pren¬ 
dre, malgré hou nombre de bévues, le public est rarement 
injuste. Si parfois il s’engoue d’une œuvre sans impor¬ 
tance, il reconnaît volontiers sa méprise, et ne se fait pas 
prier pour bafouer ce qu’il admirait huit jours aiipiU’avant, 

dès fju'une voix sincère a parlé au nom de la vérité. Sans 

» 

connaître, sans chercher la raison de ses sympathies, il 
préfère généralement ce qui doit être préféré. Sans être 
souverainement juste, il possède une justice relative qui 
ne s’éloigne pas trop de la véi ité. Si le tableau place de¬ 
vant lui n’a d’autre mérite que de rappeler une composi¬ 
tion de l’école romaine, ou de l'école florentine, faute de 
pouvoii’ saluer dans ce pastiche une vieille connaissance^ il 
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passe, et ne daigne pas meme demander le nom des per¬ 
sonnages. Si le jiensionnaire n’a pas appris à penser par 
UiUnième, s’il n'a appris en Italie que l’art trop facile de 
substituer en toute occasion la mémoire à l'imagination, 
s’il n’est pas assez fort pour reconnaître combien il est peu 
de chose, pour sentir qu’il ii’a aucun droit aux applaudis¬ 
sements, il est perdu sans retour. Confondu dans ta foule, 
il aura beau transci irc ses souvciiirs, la renommée ne vien¬ 
dra pas le trouver. Après d’inutiles etforts pour appeler, 
pour enchaîner l’attention, aigri, découragé, il maudira ses 
illusions, ses espérances, et ne pensera jamais sans colère 
au grand prix de Rome, qui devait lui donner la gloire, et 
qui souvent ne lui donne pas meme le pain de chaque 
Jour. 

Si telle est la destinée commune des pensionnaires de 
l’académie, si la plupart d’entre eux trouvent à peine dans 
la pratique de leur art de quoi subvenir aux besoins de la 
vie matérielle, est-il sage de maintenir racadémic? Ne 
conviendrait-il pas de récompenser l’étude et le talent 
d’une autre manière? Qu’on ne se méprenne pas sur la 
nature de ma pensée; ce n’est pas une économie que je 
propose. L’académie de France à Rome est pour l’État une 
dépense insignitiaiite. Loin de regretter les 112,000 francs 
affectés à l’encouragement des jeunes artistes, je voudrais 
voir doubler, tripler cette somme; mais je voudrais qu'elle 
fût employée aiilremeiit. L’Italie est pleine d'enseigne¬ 
ments; que les jeunes artistes qui ont donné des preuves 
de talent aillent donc en Italie aux frais de l'État, mais 
qu’ils n’y demeurent pas cinq ans, qu’ils ne restent pas si 
longtemps éloignés de la patrie qui doit un jour les juger. 
Pour renouveler, pour agrandir leur pensée, deux années 
siifliraieiit aniplement, et, pour qu’ils reçoivent de ritalie 
une éducation vraiment féconde, qu’ils soient affranchis de 
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tout contrôle pendant toute lu durée de leur séjour; qu’ils 
étudient librement, selon rinstinct de leur imagination; 
qu’ils interrogent les monuments de l’art aiititjue; qu’ils 
vivent dans le commerce Tamilier des maîtres de toutes les 
écoles ; qu’ils s’arrêtent à Florence ou à Venise, à Pise, à 
Padoue, à Home, sans se demander ce que pensera de leur 
prédilection pour tel ou tel maître la quatrième classe de 
l’Institut. S’ils veulent aller chercher à Orvielo, dans les 
fresques de Signorelli, l’origine du Jugement dernier, oit 
consulter Giotto à Saint-Frant;ois d’Assise, (juc rien ne les 
retienne. Si leur goût les appelle ailleurs qu’en Halle, s’ils 
se sentent attirés vers les maîtres de l’école espagnole ou 

I 

de l’école llamande, (lu’ils visitent les nmsées d’Anvers et 
de .Madrid, les églises de Gand, de llriigcs, de Tolède, de 
Séville; qu’ils aillent, à leur guise, de Van-Eyck à Murillo, 
de Jean llemling à Velasquez, de Uubens à Ribcira. Que la 
France, en mère généreuse, leur ouvre l’Europe ênlièi’C, 
lien de mieux ; ce n’est pas là de l’argent perdu. 

.Mais, s’il est juste d’encoui'ager ceux qui entrent dans la 
carrière, il n’est pas moins juste assurément d’encourager, 
de récompenser ceux qui ont déjà donne quelque chose de 
plus que des espérances, qui ont pioduit un bel ouvrage. 
.4u Heu d'enti etcnir, pendant cinq ans, en Italie, les élèves 
qui trop sou\ent ont montré plus de persévérance que de 
vrai talent, ne serait-il pas plus sage d’a]»pliquer une par¬ 
tie de cette somme à des œuvres de peinture ou de statuaire 
dignes d’admiration et d’étude? Pourquoi n’accorderait-on 
pas ebaque année au plus beau lableaii, à la plus belle sta- 

B 

tue du Salon, un prix de 1Ü,00Ü francs, par exemple? . 

» 

Quant aux architectes, il est clair qu’ils ne peuvent se 
dispenser de voyager. Les élèves qui auraient fait preuve 
de savoir et de goût à l’école de Paris devraient donc voya¬ 
ger, pendant deux ans au moins, aux frais de l’État, et visi- 
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ter tour à tour rÊgypte, la Grèce, ritaUe, rAnglcterre, 
rAlleinagne, TEspagne, et enfin la France. Us devraient 
rapporter de leurs voyages des dessins précis, accompagnés 
de tous les documeuls nécessaires pour établir la sévérité 
de leurs études. De cette façon, en laissant de côté T Inde, 
qui n'est pas sans intérêt, mais qui tient dans Fhistoirc de 
fart une placé à part, ils auraient i»arcouru le cercle entier 
de Farcilitecture, depuis Thèbes jusqu'à Hcîms, depuis le 
Parthénon jusqu’à l'abbaye de Westminster, depuis F«rc- 
nade Jusqu’à Cologne. (Jbiand ils seraient appelés à restau¬ 
rer une église gothique, ils n'auraient qu’à ouviâr leurs 
cartons pour accomplir la tâche qui leur serait confiée. 

Reste la distribution des travaux, qui n'est, ou du moins 

* 

qui ne devrait être qu’une forme particulière d'eiicdiirage- 
uicut, une récompense accordée aux plus dignes, aux plus 
capables. Si Fécolc dc.Rome était supprimée, on aurait fait 
un grand pas vers le lion sens. Ces pensionnaires de l'Aca¬ 
démie irc réclameraient pas, au nom du privilège dont ils 
jouissent pendant cinq ans, l’exécution des tableaux et des 
statues destinés à nos églises, à nos musées. Aujourd’hui, 
quoique la plupart d'entre eux lêouvcnt à peine de quoi 
vi\re dans là pratique de leur art, il en est qui obtiennent 
des travaux, sans avoir d'autres tities à faii c valoir que leur 

H ^ 

titre de pensionnaire. Puisque l’Etat les a nourris pendant 
cinq ans, il ne peut pas, il ne doit pas, disent-ils, les lais¬ 
ser sans travaux- C'est une pretenUon qu’il ne faut pas ac¬ 
cueillir, une erreur qu’il ne faut pas encourager. Le privi¬ 
lège n’a rien de commun avec le droit.. Les pensionnaires 
de la villa Medici s'habituent volontiers à croire que les tra¬ 
vaux de peinture, de statuaire, d'architectui'c, leur appar- 
tieimeiit légitimement. A les entendre, l'État n’a pas le 
droit de décorer une chapelle, d’élever un palais, sans ré¬ 
clamer leur concours; ils ne peuvent dememer oisifs, et, 
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pour eux, un travail qui n’cst pas commandé ne vaut pas 
mieux que Toisivclé. Aussi qii'arrivc-t-il? Les travaux s'é¬ 
miettent, se divisent en parcelles, et, quand ii s’agit de dé¬ 
corer un monument, Luiiité manque presque toujours. Pour 
contenter les pensionnaires qui parlent de leurs droits, ou 
arrive à mécontenter un juge qu’il serait sage peiit-ctre de 
consulter, le public qui paye, et qui a bien aussi quelques 
droits à faire valoir. 


C’est pourquoi, dans l’intérêt de renseignement, au nom 
de la justice, au nom de Part, Je pense qull serait sage de 
supprimer l'école de Rome. 

V 


1848 . 
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PRADIER 


Né à Genève en llOO, Pradicr fut destiné par sa famille 
à la profession de graveuFj, comme son frère aîné, à qui nous 
devons plusieurs planches plus remarquables par le carac¬ 
tère que par le inaiiienient du burin. Il me suffit de citer 

« 

Virgile lisant le sixième livre de l Enéide. A coup surfit est 
facile de sij,malcr bien des traces de gaucherie dans cette 
gravure, et pourtant il y a lieu de croire tp^ie rautciu’ de la 
composition n’en est pas mécontent. M. Ingres pouvait 
troTivcr sans peine un interprète plus habile, mais il devait 
désespérer de rencontrer un interprète plus docile, plus 

fidèle, et je pense <pVil a bien fait de s^en tenir à M. Pra- 

« 

dier. Le statuaire que la France vient de perdre, et dont je 
vais essaver de caractériser le talent, montra de bonne hcui’C 
une passion très-vive pour le dessin. M. Denon, homme 
d’esprit et de goût, dont les li\Tes n’apprennent pas grand’- 
chose, mais qui avait beaucoup vu et savait discerner le 
vrai mérite, se prit d’affection pour Jatnes Pradier encore 
enfant, et le plaça dans l’atelier de Lemot. Les leçons d'un 
tel maître n’etaient pas de nature à féconder l’esprit de ses 
élèves. Les sculptures qu’il a exécutées pour le Louvre et 
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la slatne équestre crUeiiri IV démontrent clairement qu’il 
n’a jamais devinéj jamais entrevu la suprême beauté. Cepen¬ 
dant, quelle (}ue fût la séeliercsse de sa manière, quelle que 
lût l’indifîcncc de ses idées, il ne manquait pas d’une cer¬ 
taine adresse dans le maniement de l’ébauchoir et du ciseau, 


et je crois que Denon agissait sagement en j)laçant Pradier 
chez Lemot; car les statuaires du consulat et de l’empire, 
dont les noms sont presque oubliés aujourd’hui, mais que 
nous pouvons juger par leurs œuvres, ne comprenaient guère 
mieux que Leniot le but de Part (lu’ils pratiquaient, et ne 
le surpassaient pas dans la partie matérielle, dans le mé¬ 


tier. Confié anx soins de Chandet ou de Cartelier, il est pro- 
baJde que Pradier n’eût pas fait des progrès plus rapides 
que dans l’atelier de Leinot. 

Au bout de quelques mois, il avait gagné l’amitié de son 
maître par son ardeur au travail et son aptitude singulière 


pour riinilalion du modèle. A peine âge de vingt-deux ans, 
il concourut pour le grand prix de Rome et obtint une mé¬ 
daille d’or. L’année suivante, son bas-relief cVUlysse et 
Kéoptofème lui ouvrait les portes de l’Italie. Ainsi, à vingt- 
trois ans, l’élève de Lemot allait se trouver en présence des 
chefs-d’œuvre de l’art antique. C’était là sans doute un grand 
bonheur pour Pradier, une occasion féconde qu’il a su 
mctti c à profit. Nous devons regretter qu’avant d’interroger 
les musées du Vatican et du Capitole, les galeries des Offices 
et du palais Pitti, il n’ait pas reçu les leçons d’un maître 
plus savant et plus habitué à la méditation, capable en un 
mot de lui inspirer le goût et la passion de l’originalité- 
l.emot pratiquait la scnlptiire, plutôt avec la persévérance 


d’un homme industrieux (lu’avec l’ardeur d’un homme 
épris de la forme, et qui veut lutter de grâce et d’élégance 
avec les arlisles grecs. 11 enseignait patiemment ce qu’il 
savait, mais son savoir n’allait pas très-loin. Quant à la 
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partie purenient iiitellectiiell<^ de sou art, il ne s'en préoc- 
cupaiL guère, et je ne m’cloniic pas que Pradicr, en quittant 
Talelicr de Lemot, ait attaché plus d’importance au travail 
de la main qu’au travail de la })ensL’C. C’était la conséquence 
nécessaire des leçons qu'il avait reçues. Pour tenter une 
autre voie, pour rendre à la pensée rimportance <jui lui 
appartient, pour sounictti'e l’éhanchoir et le ciseau à la 
seule volüulé vraie, c'est-à-dire à la volonté préconçue, il 
eût iallu réagir violemment contre les habitudes du maître, 
et c’était, pour un jet me homme de vingt-trois ans, une 
tâche bien diflicile. Cependant la lectin'e des poêles avait 
développé en lui un goût fort vif pour les temps héroïques 
de la Crèce, et l’on pouvait espérer que ce goûl, excité par 
les chefs-d'œuvre de Part antique, se Iraduii'ait plus tard 
en méditations, en compositions lentement conçues; on pou¬ 
vait croire que la poésie le mènerait à la pensée, comme la 
peinture et la statuaire le menaient à la forme. Malheu¬ 
reusement, à peine arrive en Italie, Pradier oiihliait la lec- 
tui’c des poètes poiu’ sc livrer tout entier à la pratirpic do 
son art; à peine si, vers la tin de la journée, il feuilletait 
encore d’une main distraite les pages ([ui Pavaient enivré 
jiendant les premières années ilc sa jeunesse. Il copiuU avi¬ 
dement, et souvent avec un rare bonheur, tout ce qu’il 
voyait; mais sa prédilection l’entraînait plutôt vers les 
œuvres sorties de la main de l’homme que vers les œu¬ 
vres créées [air la main de Pieu. Il étudiait plus voloii- 
liers les statues et les bas-reliefs tpie le modèle \ ivant. Il 

I 

s'allacliait à graver dans sa mémoire les lignes choisies par 
les artistes d’Alliènes et de Home, et ne songeait pas à se 
demander la raison de leur choix. Cbiaul à la nature, s’il 
lui arrivait de la constilter, e’élait plutôt pour Pexéculion 
d’un morceau (juc pour Pcxprossion d’un sentiment. En un 
mot, il est permis d’airirmer que de vingt-trois à vingt- 
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huit anSj c'cst-à-dire avant de soumettre scs œuvres au 
jugement de la foulc^ Pradier a mis la partie plastique de 
son art bien au-dessus de la partie intellectuelle. Son espé¬ 
rance, son aml)iüün n’était pas de traduire sous une forme 
élégante une pensée iiersonnelle, d’olfrir aux yeux quelque 
chose de nouveau, une œuvre originale qui ne réveillAt 
aiicim souvenir : plus niodesle dans ses prétentions, il se 
contentait déjà de combiner avec adresse, de réunir, en les 
transformanl légèrement, les dilVérents mérites qui recom- 
nïandent les statues placées au Vatican. C'était renoncer, de 
bien bonne lieuie, à la moitié de la lâche. D’ordinaire les 
jeimos artistes rêvent des œuvres complètes, et, s'il ne leur 
est i)as <lonné de les accomplir, le seul souvenir de leurs 
espérances, de leurs aspirations, suffit parfois pour les main¬ 
tenir dans une l'cgion supérieure. S’ils ne peuvent pas faire 
tout ce qu'ils ont voulu, tout ce (ju’ils ont tenté, la grandeur 
seule du hul qu’ils ont entrevu noiirrit dans leur cspj'it une 
aelivité féconde. L'espérance est le i>i i\ ilégc de la jeunesse, 
et lorsque les années, en s'accuinnlant, nous conseillent de 
cherche!’ plus près de nous l'objet de nos vœux, c'est en- 
core le souvenir de l'cspéi’ance à laquelle nous avons re¬ 
noncé (jui soutient, qui renouvelle notre cncigic. 

Pradier semble avoir échappé à la loi commune : son 
espi'il ne paraît {las avoir connu la Jeunesse. De 1813 à 1818, 
il était ce que nous l’avons vu de 1830 à 1852; pensionnaire 
de l’école de Home, il ne portait pas plus haut son ambi¬ 
tion que dans la pleine maturité de son talent-. De quarante 
à süi.\ante-deux ans, il voulait ce (ju’il avait voulu de vingl- 
ti'ois ans à vingt-huit ans, rien de plus, rien de moins. Les 
années n’avaient pas attiédi son ardeur, car, pour me servir 
d'une expression vulgaire, il n'avail jamais été possédé du 
démon de son arti II faisait mieu.x, plus habilement, plus 
ûrement, plus rapidement ce qu’il voulait faire ; mais la 
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pratique assidue de sa profession n’avait ni rtilréci ni élargi 
riiorizon de sa pensée. Habilnéde bonne heure à imiter les 
œuvres qu’Alhènes et Rome nous ont léguées, il avait liui 
par ne plus comprendre riinportance de riuveiition. Pour 
lui, rirnagiiialiou n'était pas une partie intégrante, une 
partie nécessaire de la statuaire, et je pourrais niéine ajouter 
qu’il cornpi'enait dans cette pensée les trois arts du dessin. 
Inventer! à quoi bon? Pourquoi courir les aventures? pour¬ 
quoi se mettre à la poursuite de l'inconnu? Les anciens 
n'oiil-ils pas laissé des modèles dans tous les genres? 
N'ont-ils |ms tenté tontes les voies, ti’aité tons les sujets 
vraiment dignes d’attention? Ramenée ù sa plus simple 
expression, réduite à sa formule la plus précise, c’est là, si 
je UC m’abuse, la doctrine de Pradicr, car cette doctrine sc 
retrouve dans toutes ses œuvres. Il est vrai que dans les 
vingt dernières années de sa vie il s’est préoccupé de la na¬ 
ture plus souvent que dans les vingt années précédentes, il 
est vrai qu’il s’est plus d’une lois elVorcé de reproduire 
jusqu'aux moindres détails de la réalité; mais lors même 
qu’il réussissait à copier lidèlement le modèle, ce n'était pas 
dans l’imitation littérale qu’il fallait chercher la clef de 
son œuvre. Ce n’était pas l’amour de la l éalitc qui l’inspirait, 
ce n’élait pas l’étude du modèle qui lui dictait le clioix du 
mouvement et des lignes. Un espiit vigilant retrouvait, sans 
peine, l'origine et le type de l’œuvre (|ue Pradier venait de 
signei'. L’imitation de la réalité, loin d’ajouter à cette œuvre 
un prix nouveau, en troublait riiaianonic; car les mouve- 
inenls et les lignes étant dérobés à la Grèce, la main ou le 
bras, la cuisse ou l’épaulej copiés d’après les modèles qui 
se rencüutrent sous le ciel de la France, s’accoi dalent rare¬ 
ment avec la volonté de l’artiste grec. Tout eu applaudissant 
à l’habileté singulière du statuaire français, les hommes 
clairvoyants étaient forcés de condamner la réunion vio- 
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lente de l’idéal et de la réalité. Ainsi Tamour ardent qu’il 
avait conçu pour la nature, dans le dernier tiers de sa vie, 
n’avait pas changé les habitudes de son esprit; la doctrine 
qui présidait'à ses travaux était dcmeui ée ce qu’elle était, 
lorsqu'il ^ivait dans l’étude exclusive du passé. H essayait 
de grelVer la nature sur l’antique, mais ne songeait pas à 
tenter la voie périlleuse de l’invention ; à son insu ou à bon 
escient, il obéissait toujours à la même formule. 

Il n’aimait pas Micliel-Ange et s’en vantait comme d’un 
trait de sagesse. Il ne voyait, dans les admirables ligpres de 
la chapelle des Médicis à Floi'cnce, que des œuvres dange¬ 
reuses poui’ ses élèves, et n’iiésitail pas à blâmer la plupart 
des moulages faits en llalie par les soins du gouvernement 
français. Et je ne parle pas ici légèrenicnt, d’après dos on- 
dit plus ou moins contestables; ce que je raconte, je l’ai 
entendu plus d’une fois. L'Aurore, le Crépuscule, le Jour et 
l(t Nuit, placés aujourd'lmi dans une salle de l’École des 
lîeaux-Arts, n'avaient aucune valeur aux veux de Pradier. 
Il allait même jusqu’à traiter de maniérés ceux qui 
a\ ouaientleui’ admiration pour ces personnages allégoriques, 
si puissamment conçus et traités dans un style si élevé. Il 
répétait volontiers que Michel-Ange avait corrompu le goût 
et qu’il fallait sc délier de ses ouvrages. Celle o[uinon, qui 
nous étonne dans la Iiouchc d’un artiste éminent, n’est 
d’ailleurs pas nouvelle : elle s’est déjà produite en France 
plus d’une fois. La plupart des statuaires qui mènent de 
front renseignement et la pratique de leur art croient faire 
})veuve d’un goût pur, on allectanl pour I^Ucbel-Ange un 
dédain superbe. Ils s’imaginent que l’amour de la Grèce ne 
peut se conciliei’ avec ramour de la renaissance. Ils espèrent 
donner plus d’autorité à leurs leçons, en proscrivant l’é¬ 
tude du maître florontiu. Or tous ceux qui ont pris la peine 
d’examiner celte (jiiestion savent à quoi s’cii tenir, sur cette 
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pi'étendue inconipatibilitd dn la Clrèco et de la renaissance. 
Pour ma part, je crois fermement que le culte le plus sin¬ 
cère pour le génie de Pliidias se concilie Irès-hien avec 
l’étude de iMichol-Angc. 11 est facile de relever des fautes 
de goût dans les œuvres du statuaire ftorenUii : il ne faut 
pas une grande sagacité pour apercevoii* tout ce qu’il y a 
de singulier dans le costume de son Moïse; mais ces fautes 
de goût disparaissent devant la grandeur de la conception. 
Pradier, en refusant son admiration au législateur liébreu 

m • 

exécuté pour le tombeau de Jules 11 et placé aujourd’hui 
dans l’église de Saint-Pierre aux LienSj loin de prouver 
l’excellence de son goiit^ prouvait tout sim|)lemciiL l’étroitesse 
tle sa pensée. J’ajoute qu’il me paraît difticile de sentir toute 
la valeur de l’arl grec, quand on nie d’une manière absolue la 
valeur de l’art tlorcntin : le Prisonnier que nous avons au 
Louvre peut être étudié sans danger, et ceux qui ne l’ai¬ 
ment pas n’ont aucune raison d’aimerles l\irques d’Alliènes, 
Heureusement Pradier avait la passion du traviiil, et ceux 
qui le voyaient à l’œuvre oubliaient volontiers les erreurs 
de son esprit. !1 taillait le marbre avec une habileté rare et 
n’imitait pas ses confrères, <pii abandouncat au praticien 
les quatre-vingt-dix-neuf centièmes de la besogne. C’était 
plaisir de le voir, le ciseau à la main, faisant vtder le Car- 
rare en éclats. Il ne croyait pas sa tâche achevée quand le 
mouleur avait reproduit son modèle : il prenait le maillet 
des mains du praticien, quand son travail était arrivé aux 
trois quarts, et se réservait ainsi la faculté de corriger dans 

I * 

le marbre les fautes qu’il apercevait dans le plâtre; la 
plupart des staliiaii'cs de notre temps se privent de cette 
ressource précieuse. Dès que leur modèle est livré au pra- 
ticietjj ils regarcleiit leur travail comme leniiiné. fjuand ils 
louchent au marbre, ce n’est pas avec le ciseau et le 
maillet, mais avec la prèle. Au lieu de tailler le inai'bre 
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d une iiiaîii iiardie, ils se contentent d’enlever qiielf|ues 
onces de poussière et polissent la ftgiu’e que le prati¬ 
cien vient d’achever. Pradier n’était pas seulement un 
artiste cminent, c’était aussi un excellent ouvrier* S’a¬ 
gissait-H de percer un trou, de couper un tenon, il n’ap- 
pelait personne a son aide, et faisait lui-rneine ce que tant 
d’autres font l'aire. Cette manière do procéder lui assurait 
une grande supériorité, car elle lui pcrmetlait de modifier 
sa première pensée et de recommencer, avec le ciseau, ce 
qu’il avait fait avec rél)auchûir. 

Un des traits caiacléiâstiques de Pradier était ia préten- 
lion d’avoir sondé la mythologie grecque, et de l'expliquei’ 
d’une manière nouvelle. Je me souviens de l'avoir eutemlu 
exposej' ses projets à cet égard, U venait d’achever un groupe 
de Nessus et JJfjanirc^ et relisait im passage des iMctamor- 
phoses. 11 nous ilit, en fermant le livre r w Je composerai 
d’après Ovide une suite de dessins, et je donnerai en même 
temps le sens symbolique de toutes les Mêlmnorphases ; 
c’es! un travail qui n’a jamais été fait, c Je suis peut-être 
le seul qui peut le bien faire; les littérateurs n’y entendent 
lien. » Et U le croyait comme il le disait. Il se figurait que 
la mythologie grecque n'avait jamais été commentée d’une 
manière sérieuse. Les travaux de Crculzcr étaient pour lui 
coinine non avenus. Les prétentions philosophiques de 
Pi’adier étaient d’autant plus singulières, qu’il n’avait ja¬ 
mais eu le goût de la réflexion. Il a\ ait lu les poètes, mais 
seulement pour la pratique de son art; la nature de son 
esprit ne le portait pus vers l’analyse des symboles. Tout 
ce qui ne s’adressait pas directement aux yeux n’avait pas 
pour lui gl ande importance. Aussi, quand il voulait tenter , 
l’explication de la mytliologic, il arrivait souvent aux con¬ 
clusions les jdus étranges, et personne ne songeait à s’en 
élomier. Scs amis lui pardonnaient ce travers inoneasif. 
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Il y avail daiis son caraclère uno mobilité que les années 

ne pouvaient elTaeer. A cinquante ans, il avait encore 

toutes les habitudes de la jeunesse. Bien n^'était changé 

dans son langage, ^e pas s’apercevoir de la fuite du Icnips 

» 

est sans doute un précieux, privilège. A ne considérer que 
le bien-être et le Cünleiilemcnt, il est. certain (jne l’inson- 
cianec est digne d envie; niais il est bien rareque l’homme 
habitué à ne pas tenir compte des années tire de son esprit 
tout ce qn’il pourrait en tirer : en s’obstinant à demeurer 
jeune, il arrive presque toujours à placer trop près de lui 
le but de son ambition ; il ne comprend pas la nécessité 
tl’agi^andir sa tâche à mesure que les années s’accunmlcnt. 
rradicr, je dois le dire, n’avait pas su éviter le danger que 
je signale : dans la pratique matérielle de son art, il n’avait 
pins rien à souhaiter. Eùl-il vécu aussi longtemps que 
Titien, il n’aurait pas poussé plus loin la souplesse de 
rcxéculion ; mais, dans la partie intellectuelle de la sta¬ 
tuaire, il n’avait fait aucun progrès. En revenant de Rome, 
à l’àgc de viiigt-liuit ans, il avait, sur le rôle de la pensée 
dans les arts du dessin, les idées qu’il a gardées toute sa 
vie. Le spectacle de Rome n’avait pailé iprà scs yeux; plus 
lard, quand il revit rUalie, son esprit n’avait pas mûri. Il 
avait encore toute sa curiosité; il n’avait pas pris le goût 
de la méditation : dans la pratique de son art, il n’assignait 
à la conception qu’un rang secondaire. Et ce n’est pas là 
une pure conjcclure. Scs amis et ses élèves l'ont entendu 


plus d’une fois dire que dans une statue la tête est la partie 
la moins importante, la dernière dont U faille sc préoc- 
cupei', ce qui signifie que la forme est tout et que l’ex- 
piession du caractère et des passions ne vaut pas la peine 
(lu'on y songe. Aussi, toutes les fois que Pradier a voulu 
faire un buste, il a subi les conséquences de cette déplo¬ 


rable maxime. Habitué à n’étiidier que la forme, n’ayant 
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jamais pris la peine d'apprendre selon quelles lois sc mo- 
dilie le nias(|ue liuinaiiij tonie son liultileté est vernie 
échouer devant iin problème dont il ne connaissait pas les 
termes. Quelques amis complaisants ont loué son buste de 
l.oiiis XVllI, qui ne manque pas en elVet de mérite, mais 
qui i-appelle trop elaîi’cnicnt le buste de Vitelliiis. Si l'œil 
sidlit pour étudier la Ibniic du coi'ps, l’œil ne suflit pas 
pour donner au visage l’expression ipti lui convient j il faut 
absolument que la l éflexion intervienne,et c’est pour avoir 
dédaigné la rétlexion (juc Ihadier n’a jamais su faire un 
portrait. Lorsqu’il s’agissait d’inventer une tèle, il échouait 
plus sûrement encore j mais il entendait sans chagrin 
blâmer comme insigniliante, coninie linlle, la tète (jn’il 
venait d'achever, car il croyait sincèrement u’avoir négligé 
ancmie des conditions fondamentales’de son art. 

Tons ceux qui ont couiui Pradier savent qu’il exprimait 
sa pensée avec une. francliise qui avait jiarfois l'apparence 
de la présomption. Qn pouvait ne pas lui donner raison, 
mais on savait du moins très-nettement son opinion sur 
lui-mème et sur les préceptes do son art. Quand il était 
content de son œuvre, il le disait volontiers^ quand il-ne par¬ 
tageait pas le sentiment sontemi devant lui, i! le combattait 

I 

avec la vivacité d’un hoinrnc de vingt ans, et ne ménageait 

pas les termes. Aussi, au bout de quelques semaines, chacini 

connaissait les idées trop souvent recueillies au hasard 

qu’il prenait poui -des théories parfaitement* déduites, et 

l’âpreté juvénile de son langage les gravait dans la mémoire. 

Ses amis évitaient de lè contredire, saclianl très-bien qu’il 

ne tiendrait aucun compte-des objections, et il prenait leur 
* 

silence punr un signe d’approbation. 

ir 

La signiücation des faits (pie je viens de rassembler n’est 
pas difticile à déterminer. Pradicr, doué de facultés heu¬ 
reuses, n’a jamais compris le coté le pins élevé de stm art. 
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l'assioiiiic pour le travail, il Ihillaît le marbre avec une 

stu lc de lièvre, et voulait acliever en (piclques semaines ce 

« 

({iii eut demandé plnsicuis mois; il ne voulait pas tenir 

conijite du temps, et improvisait des statues : l'expression 

ïi'a l ien d’exagéré pour ceux qui Tout vu modeler. Pourvu 

que l’œil ITit satisfait, il était content de lui-mème. Il ne 

» * “ 

s’inquiétait guère des souvenirs qu’il réveillait, et comptait 
trop souvent sur rignorancc de la foule. Or, s'il y a un art 
au monde qui ne se prête pas à l'improvisalion, c'est à coup 
sur la statuaire. La forme juivée du ciiarrne de la côiileur, 
la forme réduite à elle-même ne s’élève jusqu’à la beauté 
vraie que par le eboix sévère des lignes, et l’improvisation 
ne prend pas le teiiqts de choisir. Cependant, plus d'une 
fois, Pradier a modelé dans le court espace d’une semaine 
une ligure de six pieds, et sa main était si habile, son œil 
si exercé, que souvent il réussissait à séduire des juges diffi¬ 
ciles ; mais ces œuvres si rapidement conçues, exécutées avec 

« 

une prestesse qui tenait du prodige, avaient graud'peine 
à soutenir l’analyse. Ceux tjui connaissaient les princi¬ 
paux musées de l’Europe retrouvaient dans ces figures des’ 
mouvements et des morceaux qu'ils avaient admirés à Home 
ou à Florence, et, tout en gardant leur estime pour l’adresse 
du statuaire français, ils étaient bien forces de le mettre au 
second rang parmi les liommes de sa profession, (Jii’est-ce 
en effet que la main sans la pensée ? l/exécution la plus 
étourdissante ne réussira jamais à dissimuler l’absence 

4 

d’invention, et Pradier paraissait croire le contraire. 

Pendant la troisième aimée de son séjour à Rome, l’An¬ 
gleterre avait acquis les marbres du Parthenon, rapportés 
par loid Elgin, et Pi adier partagea l'enthousiasme de Gé- 
ricault pour ces débris merveilleux; mais je crois pouvoir 
affirmer qu'il ne les coinjii il pas aussi profondément que 
l'artiste normand. 11 fut ébloui par la beauté des lignes, 
n. 20 
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par la soni)ltisse clrs draperies et ne sut pas s'élever jusqu'à 
la pensée inôine de l'iiidias. La série entière de scsœuvies 
irollVe pas nn groupe, une figure, je ne dis pas qui puissent 
se comparer aux débris du l^arthénon, mais qui semblent 
inspirés par l'étude approfondie de l’art grec. Le slatiiaire 
à qui l'ériclès confia rexécution du temple de Minerve de¬ 
mandait, pour produire, du temps et du repus. C’était dire 
assez claii'ement qu'il ne confondait pas l’improvisation 
avec l’invention. Du temps et du repos, c’est-à-dire la fa¬ 
culté de délibérer avant de melti'c la main à l’œuvre, de 
revoir, de corriger, d’anéantir, s’il le fallait, ce qn'il jugeait 
indigne d’être soumis an jugement des Athéniens. Pradiei-, 
malgré son admiration pour IMiidias, n'a jamais suivi cette 
méthode lente et laborieuse. Il ne demandait ni temps ni 
repos ; il voulait bien faiie, mais surtout faire vite, et ou¬ 
bliait que le I^arliiéiiou n’avait pas été improvisé. 

Un de ses derniers projets, une de ses dernicres espé¬ 
rances, était d’élever un moiunnenl à lu mémoire'de Puget 
dans sa ville natale. C'était là certes im sujet capable d’é- 
cliauffer son imagination. L’avouerai-je pourtant? celte 
pensée, excellente en elle-même, est une inconséquence 
dans la vie de Pradier, car il ne s’agit pas ici d’uu travail 
commandé par la ville de Marseille, mais d’un travail pro¬ 
posé par l’artiste Un-même, Or le talent de Puget n’a rien 
à démêler avec le talent de Pradier. Non-seulement le sla- 
luairc marseillais a plus souvent cherché l’énergie que la 
grâce, mais il s’est montré dans toutes ses œuvres indé- 
pendanl, personnel, et, tout eu admirant les monuments de 
Part antique, il ne s’est jamais cru obligé de les copici*. 
Luire le sculpteur marseillais et le sculpleur genevois, il 
n’y a pas même une ombre de parenté. Aussi j’ai peine à 
comprendre pourquoi Ih adiei'a voulu honorer la mémoire 
de Piiget. U y avait mie manière bien simple de prouver 
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son respect pour ce beau génie, c’dlait de recommander 
ses ouvrages à ses élèves. Or tous ceux qui ont connu l‘ra¬ 
dier savent très-bien qu’il s’en est toujours tenu à Tetude 
de l’antique, et qu’il ne voyait pas de salut hors de cette 
voie. En rapprochant son enseignement de son projet en 
l’honneur de Pngcl,]c suis forcé de voir dans cette dernière 
pensée une inconséquence qui touche à Fhérésic. Ou son 
enseignement était souveraiuenicul sage et menait droit à 
la Aérité, et dans ce cas un monument élevé par ses mains 
à la mémoire de Puget eomprorneltait l’autorité de scs 
leçons; ou ihiget mérite d’éli'c étudié, même après les 
anciens, et dans ce cas il l'allait iccominander scs œuvres 
comme une nourriture salutaire. Si j’insiste sur ce point, 
c’est pour mieux montrer tout ce qu’il y avait de léger, de 
mobile dans le caractère de Praxlicr. 

Le moment est venu de parler de ses œuvres. Pour donner 
plus de clarté à mon jugement, je les diviserai eu trois séries : 
figures pa'iciines, figures chrétiennes, sculjiture monumen¬ 
tale. En parlant successivement de ces trois séries, il ne 
inc sera pas difficile de prouver (iiie Pradier, très-Iuihilc à 
h'ailer les sujets païens, ii’a jamais montré qu’un talent 
très-insignifiant dans les sujets chrétiens, et que la sculp¬ 
ture monumentale ne convenait pas à la iialnre de son 
esprit. En appréciant l’ensemble de ses travaux, je ne me 
dissimule pas que j’aurai à combattre bien des opinions 
accréditées depuis longtemps. Je ne crois pas qu’il occupe, 
dans l’histoire de l’art français, la place considéi’able qu’on 
a voulu lui assigner. Si je me trompe, il sera bien aisé de 
me redresser, car les œuvres de Pradier sont assez nom¬ 
breuses [lüur que la discussion puisse s’engager sur un 
terrain solide. Pour ma part, je ne comprends pas la ri¬ 
gueur apppKjLiée aux hommes morts depuis quinze ou vingt 
siècles, et l'indulgence réservée aux hommes que nous cou- 


r 

















352 


PEINTRES ET SCULPTEURS, 


(lovons 011 (jni sont morts depuis quelques semaines. A mou 
avis, la plus sûre manière d’iionoier les contemporains, 
c’est de les traiter comme les anciens, c’est déjuger l’œuvre 
achevée hier pi’ès de nous comme l'(i*uvrc achevée du temps 
de Pcriclès ou d’Alexandre, de Sylla ou de Jules César. 

On a dit que Pradier était le dernier des païens, et cette 
manière de le caractériser n’est pas absolument déiiourvue 
de Justesse. Cciiendant il ne faudrait pas croire que cette 
qualification soit à l’aliri de tout reproche. Oui, sans doute, 
Pradicr était païen par la nature habituelle de ses travaux ; 
mais il ne comprenait des ci’oyances païennes que le coté 
vohi|)tueux. Son éhauclioir modelait Vénus plus volontiers 

(|ue Minerve, Diane ou Junon. Or, quelle que fût la prédi- 

* 

lection de l’antiquité pour la beauté du corps, il y avait, 
meme parmi les païens, des liommes qui rêvaient quebjuc 
chose de supérieur au plaisir des yeux j l’apothéose des pas¬ 
sions n’était pas tonte la mythologie. Ih’adier n’a vu dans 
les traditions religieuses de la Giècc qu’un hymne au 
bonheur des sens. C’est pourquoi, lors même que je l’ac¬ 
cepterais comme le dernier des païens, je ne trouverais en 
lui(|u’uneexpression très-incomplète des traditions païennes. 
Si le paganisme, en elVet, se montre fi’ivole et sensuel dans 
les poésies connues sous le nom d’Anacréon, il est austère 
dans Dindare; chez Homère, les habitants de l’Olympe ne 
manquent pa.s fie majesté. Pour se dire, pour être vjainicnt 
le dernier des païens, il'faudrait accepter la partie sérieuse 
aussi bien que la partie puérile des croyances grecques. La 

m 

Minerve d’Athènes et le Jupiter Olyiiipien n’étaient pas in¬ 
spirés par une pensée frivole. Si l’artiste chargé cVofirii’aux 
yeux l'image de ces divinités eût compris la foi païenne 
comme la comprenait Pradier, il ne fût jamais venuàlvout 
de cette double tâche. 

Si Pradier ii'a i)us été païen dans l’acception la plus sé- 
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rieuse du mol, il a rendu à la sculpture un incontestable 
service : il l'a popularisée. Ce n'est plus maintenant un art 
réservé au petit nombre; grâce à Irradier, la foule aime 
aujourd'hui la sculpture. Si elle n’en comprend pas encore 
tous les secrets, elle est du moins disposée à sc laisser 
initier; c’est un grand pas de fait. La foule, une fois éprise 
des statues de Pradicr, ne s'arrêtera pas là. Peu à peu, je 
l'espère, son éducation esthétique sc complétera. Clic ne 
tardera pas à sentir que le plaisir des yeux n’est pas le seul 
(pie le marbre puisse nous donnei'. Devenue plus savante, 
il n’est pas impossible qu’elle détourne ses regards dos 
œuvres de Pradier pour les porter plus haut. Quoi qu'il ar¬ 
rive, nous devrons au sculpteur genevois la popularité de 
son art parmi nous. Désormais il ne sera plus permis d’en 
parler comme d’un arcane. Lasculplure occupera le public 
comme la peinture et la poésie. C'est un service éclatant 
dont le souvenir mérite d'être consei vé. Je reviens aux 
ligures pîiïennes de Ib'adier, à la plus belle partie de scs 
travaux; comme elles sont très-nombreuses, je ne m'atta¬ 
cherai qu’aux pins importantes. 

Il y a ^ ingt et un ans, Pradier exposait son groupe des 
Trois Grâces, placé aujourd'hui à Versailles, et ce groupe, 
dont plusieurs parties se recommandent par une rare élé¬ 
gance, marquait une première déviation de la ligne li’acéc 
par l’art antique. Ce n'est pas, à Dieu ne plaise, que je con¬ 
seille aux statuaires l'imitation servile de l’antiquité : je ne 
compieiids pas Part sans l'indépendance; mais, lorsqu’il 
s’agit de traiter ulu sujet empi-unlé à ia mythologie grecque, 
il est toujours sage d’inlcrroger la Grèce sur l’attilude, sur 

le caraclérc des figures dont le groupe doit sc composer. 

« 

Dr, c’est là précisément ce que Pradier paraît avoir né¬ 
glige. Je me rappelle très-nettement raccucil fait à ses 
Trois Grâces: Ceux qui ne connaissaient que le groupe do 
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Canova, beaucoup trop vanté assurément^ mais dont la dis¬ 
position symétrique ne pouvait manquer de séduire les 
esprits frivoles, admii'aient, à l'envi, la réalité que Pradicr 
avait su mettre dans tous les morceaux; ils vantaient son 
empressement et son habileté à reproduire les moindres 
détails de la nature, et, si la tache de Part se réduisait à 
rimiLilion pure, je ne pourrais que m’associer à leurs 

louanges, tenant aux hommes plus éclairés qui avaient 

-^1 

étudié le groupe des JVoôï (irdcc.s consen é dans lu sacristie 
de la cathédrale de Sienne et le inéme sujet traité parCier- 
luaiii l'ilon, ils s’apeî'cevaiciit avec regret que Pradier venait 
de violer une des premières lois de son art : la chasteté. 
Tüus ceux, en ellet, qui ont médité sur les lois de la statuaire 
savent très-hieu, (ppiine des premières conditions de la nu¬ 
llité aI)Solue est de s'adresser à la pensée et non d’exciter 
l'ardeur des sens. t’,aiiova, dans sa Fènus qui se voit an 
palais PUtij n’a tenu aucmi compte de cette condition; 
aussi sa Frwus n'est qu'une grisctle bien portante. La 
f'hnis de Mi(o, souverainement belle, excite l'admiration 
sans éveille)' le désir. Dans les Grâces de Pradier, la beauté 
pro])]'ement dite semble complètement négligée : l’auteur a 
voulu faire les Gi'àees jolies et désirables. Si l’on consent à 
SC jilacer à ce point de vue, d'ailleurs très-mesquin, il est 
certain «pie les Grâces de Pradier sont un groupe très-digne 
d’étude : rarement le ciseau a ti'anscrit avec une telle hdé- 
lité les détails de le * nature; mais, si l’on veut juger ce 
groupe d'après les lois de la statuaire, ou est forcé de n’y 
voir qii’uii ouvrage d'un mérite secondaire. Ce u'est pas là 
un groupe digne de ligurer dans une galerie; c’est ime 
fanlaisic gracieuse dont la place est marquée dans un bou¬ 
doir. Vaiiunneut me cilera-t-ou, pour absoudre Pradiej-, 
l’exemple du tiugliehno délia Porta, dont les figures, ad¬ 
mirées tlaus leur nudité, ont dù être voilées pour ne pas 
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cveillor dans l’ànie des fidèles des pensées profanes ; i^ar- 
guinent, loin de me convertir, me confirmerail dans ma 
croyance, car la heanté vraie n'a rien à démêler avec le 
tronlde des sens. Si les figures de (iuglielmo délia l’orla 
placées dans la Tribune de Saint-l’ierre eussent été vraiment 
belles, elles n'auraient détourné pei'sonne de la prière, et le 
pape iTcùt pas commandé de les voiler. Je dirai la même 
chose lies Grdvcs de F*radier. Si, au lieu d'être jolies et 
quelque peu mignardes, elles nous charmaient par l’har- 
monie, pa!' la pureté des lignes, personne ne songerait à 
les regarder d'un œil curieux, comme les esclaves exposées 
dans les bazars d’Orient. 

Le Cijparisse restera comme une des œinTos les plus gra¬ 
cieuses de Pradier. Le corps du jeune pâtre est un modèle 
de jeunesse; il faut remonter jusqu’à la Grèce pour trouver 
un torse aussi délicat, des membres aussi fins, aussi habi¬ 
lement modelés. Le mouvement du corps s’accorde à mer¬ 
veille avec Tactiou que l’auteur a voulu représenter. Qu'est- 
ce que le sujet? Peu de chose assurément. Toutefois, sous le 
ciseau de l’artiste, ce sujet en apparence si iiïsignifiant a 
])iis de Timpoilancc. Un berger qui courbe mie branche 
i)our odi’ir une liaie à son cerf favori, il n’y a sans doute 
là rien qui éveille l'imagination; mais Pradier a traité 
toutes les parties de ce beau corps, avec tant de soin et de 
liardiessc, que le spectateur oublie le sujet pour ne penser 
qu’à l’exécution ; or l'exécution mérite les plus grands éloges. 
Ce n est i>as l’élégance froide et symétrique de l'Apollon du 
belvédère, c’est la jeunesse du Bacchus connu sous le nom 
d’Apolline. Les plans musculaires de la poitrine et des 
membres accusent le premier épanouissement de la virilité. 
Je regrette d'a\oir à condamner la tête de Cyparissc comme 
absolument dépourvue d’expression. Rien dans le visage 
n’indique la pensée du pcrsuimage, ni regard dans les yeux 
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ni sourire sur les lèvres. Il est évident que rautcur a dé¬ 
pensé toute son hahiletCj tout son savoir dans raclièvemcnt 
du torse et des inciiihres; puis, l’heure venue de donner 
une tète à ce beau corps^ au lieu de chercher dans la na¬ 
ture un type «lui s’accordât avec le sujets il a pris le pre¬ 
mier venu parmi les masques accrochés aux. murailles de 
son atelier. H avait considté le modèle vivant pour le torse 

t 

et les nuisclesj il s’est contenté d’estamper la tète sur un 
masque moulé. 11 ne faut vraiment pas une grande saga¬ 
cité, pour apercevoir la fiiutc que je signale. La poitrine et 
les bras ont tant de réalité, les contractions musculaires 
sont indiquées si nettement, qu’il n’est pas permis d’y voir 
l’œuvre pure du souvenir ; c’est un ensemble de morceaux, 
exécutés d’après nature. Quant aux traits du visage, il ii’y 
en a pas un qui s’accordè, je ne dis pas seulement avec le 
caractère du sujet, mais avec le caractère du corps. Des 
pommettes au menton, il ii’y a qii’nn seul plan. Je suis 
tenlé de croire que Pradier, pour la tète de son Cÿpar/W, 
n’a pas même choisi une bonne épreuve et s’est contenté 
d’une épreuve surmoulée. C’est une négligence singulière 
et qui ne peut être passée sous silence. 

Depuis quelques années, les figures païennes de Pradier 

se sont multipliées avec une rapidité qui n’a pas laissé au 

public le temps de se reconnaître. Le charme de l'exécution 

a été-poussé si loin dans tous ces sujets empruntés à la niy-’ 

thqlogie, qu’il s’est rencontré à peine quelques esprits assez 

attentifs pour comparer i’œuvi’e à l’idée. 11 me semble 

que le‘moment est venu de' juger Pradier, comme nous ju- 

geons les morts illustres. Qiiohpi’il ait quitté la terre depuis 

■ 

six semaines à [u’ine, nous pouvons parler de lui en tonie • 
liberté. Si ce n’est pas en clVet un sculpteur çomjilet, il 
nous olVre des qualités assez précieuses, assez solides pour 
déffâvcr la discussion, rénus et l'Amour ont . enchanté 
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pi'üsque tous les visiteurs du Louvre, et si je pouvais eflacer 
do ma incmoire tout ce que j’ai vu, tout ce que-j’ai étudie 
depuis vingt ans, je donnerais volontiers raison à la nuiUi- 
tilde. Il serait difficile de modeler, avec plus de grâce et de 
morhidesse, les figures d'Aplirodile et d’Êros. Par malheur, 
nous possédons au Louvre un marbre cliarmant qui repré¬ 
sente Kénus accroupie J et Pradier s’est borné h le copier. 
(Juaiit à l’Amour signé du nom du statuaire français, il 
n'est pas plus nouveau que sa mère. Les pierres gravées et 
les camées nous en oflreiit des modèles sans nombre. Ksl-ce 
à dire (pie le groupe de et l'Amour soit une œuvre 

sans nicrile? Telle n’est pas ma pensée. Parmi les hommes 
de notre temps, très-peu seraient capables de copier la 
Féîiw.ç accroupie du Louvre aussi habilement que Pradier. 
Toutefois la critique doit faire ses réserves lorsipi’il s’agit 
d’apprécier les œuvres d'uu artiste éminent : elle doit 
traiter les figures comprises et confondues dans une com¬ 
mune admiration, comme les aflineurs traitent les lingots 
soumis à l’analyse, et faire le départ entre l’or pur ou l’in¬ 
vention et l’imitation ou le cuivre. Il nous importe peu que 
le groupe de Fénus et iAmour soit taillé dans le fut d’une 
colonne de Paros, Pour nous, la seule question sérieuse est 
<Ic savoir si ce groupe appartient à Pradier, ou à ceux ((iiL 
l'ont précédé dans la carrière. Or, sans vouloir nie pro¬ 
noncer sur l’originalité du marbre que nous iiossédons au 
Louvre, je puis affirmer, du moins, que Pradier en a copié 
fidèlement, servilement, toutes les lignes. On dirait (pi’il a 
compté sur l’ignorance do la foule, et je regrette d’avoir à 
confesser que la foule lui a donné raison. Bien que le Louvre 
soit acccbsihle à tous les curieux, bien (}uc ciiacun puisse 
contempler à loisir la Fénus accroupie^ l’œuvre de Pradier 
fut accueillie par la foule comme une œuvre nouvelle. La 
présence de la Venus accroupiej ù Paris même, ne diminue 
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l'ii r-icii le inérilc du groupe franeais, abstraction laite du 
passcj mais tous les liomincs éclairés rccünnaîtroiil (jii’clle 
alléimc singulièrement les applaudissements prodigués à 
ruutcur. 

Le gj'oupe de la ïîacchante et le Satyre^ place aujour- 
je ci oiSj dans la galerie du prince Anatole Dcmidofl'j 
je suis pies(|uc Iionteux de le dire, est conçu d'après une 
donnée parlailcmenl absurde, comme le chœur de M. l‘on- 
siU'd dont je pailais il y a quinze jours. Plusieurs picri’es 
gruM'es nous offrent, linéairement du moins, le groupe 
exécuté par M. Pjadier; mais il n'ëlait jamais venu à la 
pensée d'un Ijomme, nourri dans la mythologie païenne, 
(rimaginer un satyre aux prises avec une baccliante. I/alv- 
siu'dilé mythologique une fois écartée, il faut rendre [dciue 
justice au talent du statuaire. Le corps de la prétendue bac¬ 
chante, qui sans doute est une hamadi vade, nous ravit 
par sa beauté singulièic. Quant au satyre, bien qu’il iat>- 
pelle Iroj» Üdèlement une tigure placée dans le jardin delà 
^ ilIa Ludü\ isi, je reconnais volontiersapi’il exinime a iiier- 
veille la concupiscence. Tout le corps de la jeune tille est 
rendu avec une rai’c élégance, et le corps du satyre respire 
une \irilité exubérante. C’est là sans doute un mérite très- 
digne d'attention, mais qui ne saurait pourtant fermer nos 
yeux à révidence. Le groupe de la Bacchante et le Satyre^ 
je ne dirai i)as Irès-sageineut conçu, mais très-habilement 
copié, absui'de quant à la donnée supposée par le statuaire 
fi’ançais, très-remarquable assurémeul soles le rapport de 
1 exécution, ne pourra jamais marquer la place de l’atilcur 
j)armi les artistes qui ont fait de la pensée leur plus clière 
volupté, trest une œuvre pui’emcnt sensuelle ; ce u’est pas 
imc œih t e conçue selon les conditions fondamentales de 
la statuaire. Que les ai’listes ne s’y trompent pas, les sujets 
représentés dans le musée secret dc>’aples, excellents poui‘ 
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l'igintraiicc*, nuTilent à peine ralteiitioii des ennnaisseurs. 

On ) compterait tout an pins deux, mi trois peintures on 
la lubricité n'a pas tué l’élégance; le reste ne vaut pas 
inéine un regai’d. La Bacckante et le Satyre de Pradier ne 
sont pas capables de roiulei- la renoiiiinée d'un artiste nou¬ 
veau; signés d’un nom déjà connu, ils ne peuvent en aiig- 
inenter la splendeur. 

La Pliryné a rémii de nombreux sullrages, et, certes, il y 
a dans celte œuvre des parties qui justilient l’admiration 
populaire. Cependant il ne faudrait pas on exagérer la va¬ 
leur. Bien que le caractère du personnage se pi’etc à toutes 
les fantaisies, il ne faudrait pas accepter comme parfaite 
la courtisane que Pradier a offerte à nos regards. J’admets 
volontiers, et comment no l’admetlrais-je pas? que Phrijnê 
se complaise dans une attitude lascive, puisqu’elle vivait 
de sa beauté, mais je ne saurais comprendre pourquoi tou¬ 
tes les parties de son corps ne sont pas du même âge, pour¬ 
quoi le ventre a cinq ans de plus que la poitrine, pourquoi 
les bras sont jdus jeunes que les cuisses, pourquoi, en un 
mot, la partie supérieure du corps cxpiime la virginité, 
tandis que la partie inférieure exprime la maternité ; c'est 
un caprice que les juges les plus indulgents ne saimaicnt 
amnistier. 

La Poésie légère^ trcs-applaudio, et qui certes me'ritait de 
rèlre, envisagée sous lerappoi'tdc roxéculion. ne résiste pas 
à l’analyse des qu'on veut s’occuper de la nature même du 
personnage. Qu'est-ce en effet que la poésie légère? Nous 
connaissons la poésie épique, la poésie dramatique, la poé¬ 
sie lyrbpie, et les tliéoriciens complaisants ont ajouté à 
cette liste, déjà complète, la poésie didactique. La poésie lé¬ 
gère est nue invention toute moderne, dont les Grecs n'ont 
jamais entendu parler. Bernis, Voisenon, Grécourt, sont les 
discii»les de cette nuise nouvelle. Je pardonnerais de grand 
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(’d'iir h d'avoir clierché dans le maibrc le type de 

la IVïésie légère, s’il eiH consenti à tenir compte de son 

sujet J mais sa Poésie légère est une danseuse et rien de 

plus. Le ^lusée de Nîmes, qui la possède aujourd’hui, de- 

vi’ait la baptiser du nom de Terpsichore, car c'est le seul 

nom qui lui convienne. Est-ce une figure nouvelle? Je né 

■ 

puis consentir à le croire, car les merveilles d'Herculanum 

et de Pompéi, bien que travesties par la gravure, nous of- 

« 

frent, plus d'une fois,-le type de la Poésie légère tel que l’a 
coiu;u Pi adier. On peut voir, dans le musée Borbonico, une 
trentaine de danseuses parmi lesquelles Pradier n’a en que 
l’embarras du choiv. Hesle la question de revécution, et je 
proclame avec plaisir (]ue les diverses parties de cette fi¬ 
gure se recommandent par une réalité saisissante. Le corps 
est généralement beau ; mais Je suis pourtant forcé de le 
juger, comme je jugeais tout à rbeure le corpsde la J*hrgué, 
Toutes les parties n’ont pas le même âge. On dirait <jue 
Pauteur, désespérant de trouver dans la jeunesse et la vir¬ 
ginité des traits capables d’exciter la convoitise desvieiilai’ds, 
est descendu jiisqn’à la Iranscription des détails que Page 
iniu- possède seul, mais qui charment les accusateurs de 

X't « 

Suzanne, (i est la,^ sans doute, un triste commentaire que je 

^ 1 - 
voudrais pouvoir 'm'interdire; malbeureuseinent, j ai beau 

suivre le conseil dinmé par un sage de l’ancienne (uèce, 
j’ai licau tourner sept Ibis ma langue avant d’ouvi ir la 
bouclie, je ne trouve pas pour ma pensée une forme plus 
discrète et |diis indulgente. J’admire l'exécution de la Poé¬ 
sie légère ; qui pourrait en elVet en contester la souplesse et 
rélégance? mais je ne puis accepter cette figure comme 
l'image d’une Muse, car les Muses étaient vierges, et toutes 
les parties de leur corps gardaient le caractère de la jeu¬ 
nesse. 

Flora, ou le PrintempsjSoiûcye les mêmes objections 
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que la Poésie légère. C’est la nièiTie finesse d’exécution et 
la même lasciveté dans les détails. La Flora n’est pas jeune 
des pieds à la tête. La partie supérieure du corps nous 
éblouit par sa fraîcheur et sa grâce. Quant à la partie in- 
fcriem'e, je n’en puis dire autant. Non-seulement le ventre 
n’est pas jeune, mais les hanches ont un développement 
que la virginité n’a jamais connu, et les malléoles sont 
engorgées comme au temps de la grossesse. De la part de 
Pradier, qui avait étudié l'aspect du corps à ses dilférents 
âges, je ne m’expliquerais pas une pareille bévue, si je ne 
connaissais pas sa passion pour la popularité. Il savait le 
public français incapable de goûter la statuaire conçue d’a¬ 
près les lois fondamentales de l’art, et nar une condescen¬ 
dance (pie je comprends, mais que je n’excuse pas, il s’est 
adressé aux sens au lieu de s’adresser à la pensée. I.es ap¬ 
plaudissements qu’il a recueillis n’entament pas ma con¬ 
viction, car, sans vouloir attribuer à mon jugement une 
autorité souveraine, ce qui serait de ma part une ridicule 
présomption, je n’ai jamais tenu compte du succès. Je con¬ 
nais trop bien la part de l’ignorance et du mensonge, dans 
les ovations auxquelles j’ai assisté, pour me laisser désarmer 
ou convaincre par le bruit des battements de mains. 

L’ imîuntc, encore plus vivement applaudie que ht Poésie 
légère^ doit exciter une répugnance pins obstinée chez tous 
les esprits qui comprennent les devoirs de la statuaire. 11 
if a certainement, dans l'exécution de cette figure, une 
habileté infinie. 11 est difficile, pour ne pas dire impossible, 
de rendre avec plus de fidélité les détails que la nature 
offre à nos yeux. Comparez cette figure aux sujets de même 
genre traités par les Grecs, et vous comprendrez l’inter¬ 
valle immense qui sépare la statuaire pure et fidèle à sa 
inissiou de la statuaire fourvoyée, se proposant comme but 
suprême le réveil des sens engourdis. Dans VA l al a nie, Pra- 
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«lier, malgré sa connaissance profonde de Tharmonie li¬ 
néaire, s'est attaché surtout, je pourrais dire exclusivement, 
à la reproduction des plis de la peau. Ce qu’il a voulu nous 
oHrir, ce qu’il nous a olTert, ce n’est pas une jeune Allé ri¬ 
vale de Diane par l’agilité, mais une fille désirable, qui ne 
puisse être contemplée sans trouble et sans ardeur. Esl*ce 
là le but de la sculpture? Je ne le pense pas, car tous les 
grands ouvrages du ciseau antique se recommandent par la 
chasteté. Toutefois, pour être juste, je dois reconnaître que 
VAialanie occupe dans la série des œuvres de Pradier un 


des rangs les plus élevés, car nidle part l'auteur n'a 
montré un talent plus remarquable poui* l'imitation de la 
réalité. 11 y a tel morceau qui pourrait se comparer aux 
peintures de Rul)cns. Si le sculpteur genevois ne possède 
pas, comme le peintre de Cologne, la faculté d'agrandir, 
d’idéaliser son modèle, il peut du moins lutter avec lui pour 


la fidélité. Le torse et les membres d'Atalante ne laissent 
rien à souhaiter sous le rapport delà vie. Le regard, en se 
promenant sur ce beau corps, compte les battements du 
cœur et les frissons de la chair. Pour Part réaliste, c'est à 
coup sûr un triomphe éclatant ; mais pour l’art qui prétend 
relever de la Grèce, qui voit dans l’école attique le dernier 
mol du génie humain, que signifient les applaudissements 
prodigués à VAlalante? N’est-cc pas tout simplement une 
couronne offerte à l'apostasie? Jamais un Grec n’eût conçu. 


n'eût exécuté une telle figure : tous les débris recueillis sur 
le sol d’Athènecj dep ^is les marbres jusqu'aux teiTes cuites, 
sont empreints d’un caractère incontestable de chasteté. 
Les élèves de Polyclèlc et d’Agéladas auraient cru se dé¬ 
grader en assignant à la statuaire le rôle d’une couilisane, 
et je crois qu’ils avaient raison. 

J'arrive aux deux figures que chacun peut voir en tra¬ 
versant les Tuileries, et qui marquent nettement les limites 
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du talent dePradior dans la sculpture païenne. Le Phidias 
et le PromHliée sont Pexpression supiènic de son talent. 
Dans ces deux figures, il a montré tout ce qu’il voulait, 
tout ce qu'il pouvait, tout ce qu’il savait. Il y a certaine¬ 
ment dans la figure de Prométhée une rare habileté. Bien 
que cette figure ne réalise pas pour moi l’idéal créé par 
Escliyle, bien qu'elle manque de noblesse et n’exprime pas 
la protestation d’un esprit hardi et dévoué, contre la tyran¬ 
nie de Jupiter, je reconnais volontiers qu’il y a dans ce 
morceau un talent de premier ordre. Il demeure bien en¬ 
tendu que je parle de l’exécution seulement. Les membres 
frémissent sous l’étreinte des chaînes; les muscles des cuis¬ 


ses et des bras se contractent sous l’action de la colère. 
Pai’ malheur, autant le corjjs est éloquent, autant le visage 
est muet. Ici nous retrou\ons la doctrine de Pradier dans 
toute sa crudité. La tète pour lui n’était qu’un accessoire, 
et dans son Prométhée il l’a bien prouvé ; le torse et les 
membres expriment le sujet ; la tète seule ne dit rien , et 
ne semble pas prendre part aux douleurs du personnage. 
Pour tous ceux qui ont lu Eschyle, c’est un parti singulier, 
et que rien ne peut excuser. Il est évident que Pradier, 
malgré ses prétentions à l'intelligence des symboles de la 
mythologie, n’avait jamais lu Eschyle avec fruit, c’est-à- 
dire n’avait jamais médité après l'avoir lu; car, s’il eût 
médité, il n’eût jamais donné à Prométhée l’expression vul¬ 
gaire qui gâte toute sa composition. Son Prométhée n'est 
rien de plus qu’un homme vigoureux garrotté sur un ro¬ 
cher. Quant à trouver dans cette figure le personnage im¬ 
mortalisé par Eschyle, j’y renonce. Pradier n’aimait pas 
assez les idées sérieuses pour se nourrir de la lecture d’Es¬ 
chyle. Sophocle même ne lui convenait pas. Euripide seul 
s’accordait avec ses habitudes. Aussi je ne m'étonne pas 
qu’il ait échoué, en traitant le sujet si difficile de F»romé- 
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thée, car, pour tiaitor im pareil sujet, il faut s'élever au- 
dessus (les impressions quotidiennes. Contracter habilement 
le deltoïde et le biceps, c'est beaucoup sans doute, mais cc 
n’est pas assez pour trouver dans le marbre la figure de 
IVométhée. Pradier ne paraît pas même avoir entrevu la 
difficulté de la tâche qu'il s'était proposée. Son Promêthée 
n’accuse pas l'elVort; c’est une œuvre incomplète, mais 
spontanée. Ce n’est pas le héros d’Eschyle, c'est un athlète 
garrotte qui se débat sous l'étreinte des chaînes, et le su¬ 
jet réduit à ces proportions mériterait les plus grands élo¬ 
ges. H n’y a pas, en cfTct, une partie du corps qui ne ré¬ 
vèle une science profonde. Si ce n’est pas la personnifica¬ 
tion (lu tyj»e célébré par Eschyle, c'est du moins un homme 
énergique, le toi se et les membres sont rendus avec une 
habileté rare, et j'anrais mauvaise grâce à ne pas louer 
l’exécution de cette tigime. 

téuant au Phidias^ il mérite assurément les plus grands 
éloges, si l’on veut consentir à oublier le sujet, TouU's les 
parties de cette figme sont traitées, avec un soin capable de 
désespérer les artistes, rompus depuis longtemps à toutes les 
ruses de leur métier. Pour peu qu’on se souvienne du sujet, 
l'admiration décroît singulièrement. Quand on pense qu'il 
s'agissait de repiésentcr l'ami de Périclès et d’Iclinus, le 
créateur du Paitliénon, c’est-à-dire le type le plus élevé de 
l'artiste grec, on demeure confondu, Phidias, dont les deux 
pins beaux ouvrages nous ont été en^ iés par le temps, que 
nous connaissons cependant par des ruines précieuses, et 
qu’il nous est donné d’estimer sans témérité, Phidias, dans 
l’histoire grecque, se place entre Apclles et Polygiiote, et 
Pradier lui a prêté les traits d'un praticien. Il est impos¬ 
sible de deviner sur son visage l'élévation habituelle de sa 
pensée. Vainement Plutarque et Pausanias nous ont dit que 
IMiidias avait conversé avec les dieux : Pradier ne tient au- 







ru ADI ER. 


3(53 


cun compte de ce double témoignage j il ne voit dans le 
créateur du l'arthénon qu’un ouvrier solidement bâti, t[ui 
d’une main puissante équarrit le I*aros. La draperie est 
rendue avec une grande souplesse, et je la louerais sans 
restriction, s’il ne s’agissait pas de Phidias. Je la trouve 
mesquine, malgré sa souplesse, quand je songe que j'ai 
devant moi l’immortel statuaire à (pii nous devons Cèrh, 
Proscrplne, les Parques, Thésée^ l'Ilissus et les Chevaux 
d'IJypè rion. Un homme (jui vivait dans le commerce fami¬ 
lier d’Homère, dont la pensée habitait l’Olympe, devait 
garder, dans la manière même d’ajuster son manteau, une 
grâce et une majesté dont Pradier n’a pas tenu compte. 
Ainsi le PhnUas placé aux Tuileries n’est pas jiour moi 
une œuvre complète. Nulle part l’auteur n’a montré sous 
une forme plus éclatante tonte l’étendue, toute la variété 
de son savoir, mais nulle part non plus il n’a révélé d’une 
façon plus précise toute l’insuffisance de sa pensée. Quand 
il s’agit de représenter Homère, Sophocle ou Phidias, le ta¬ 
lent d’exécution ne suffit pas : il faut quelque chose de plus. 
La réflexion est de première nécessité, et l’artiste le plus 
habile, s’il traite la réflexion avec dédain, ne réussira ja¬ 
mais à exprimer dignement le génie de ces trois hommes 
privilégiés. Le Phidias de Pradier, brisé, enfoui à vingt 
pieds sous terre, retrouvé après cinquante ans d’oubli, exci¬ 
terait, je n’en doute pas, l’admiration unanime de tous les 
connaisseurs : mais, si par malheur la tète n’était pas per¬ 
due, leur admiration s’attiédirait bien vite, car autant le 
torse et les membres sont traités avec soin, autant la tète 
est vulgaire et indigne du personnage. Je me souviens d’a¬ 
voir vu dans l’atelier de Pradier, à l’Institut, un peintre 
éminent dont le goût sévère est justement révéré. H regar¬ 
dait le modèle en terre du Phidias^ et Pradier attendait 
son jugement. Après une demi-heure de contemplation, le 
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peintre sc leva sans dire mot ; il ne voulait pas blâmer et 

n'osait applaudir. Tous ceux qui ont étudié Phidias com¬ 
prendront son silence. 

La *Sap/m exposée cette année au Palais-Royal est la 
dernière œuvre de Pradicr. Malgré le crêpe qui la recouvre 
depuis la mort de rautcur, je ne saurais raccepter comme 
une œuvre antique. Ce n'était pas la première fois que 
Pradier essayait de repiéscnter l'amoureuse Lesbienne. 
Deux fois déjà il avait tenté cette lâche épineuse. Nous 
avons de lui une Sapho en bronzcj et une Sapho laite d'i¬ 
voire et d'argent. La dernière tcntalive n’est pas plus heu¬ 
reuse que les deux premières. La Sapho que nous avons 
vue cette année n'est qu'une figure habilement drapée, 
mais parfaitement insigniiiante. Les deux bras ollrent une 
ligne (pii n’a rien de séduisant ; les deux mains jointes sur 
le genou n’ont rien à démêler avec le désespoir. Quant aux 
vagues (jui viennent baigner les pieds de l'amante déscs- 
t»érée, il faut pour les admirer une ignorance plus (ju'or- 
diiiahe; il faut avoir oublié que Sapho, dédaignée par 
Pbaoii, se précipita dans la mer du haut de la roche de 
Lcueade. Si la mer eût baigné ses pieds quand elle songeait 
à se défaire de la vie comme d'un fardeau importun, le re¬ 
pentir eût été facile ; à quelques pas du rivage, Sapho eût 
pu renoncer au suicide et oublier l'amour pour la gloire : 
le rocher de Leucade ne lui permettait pas d'abandonner 
la mort pour la vie. Son parti une fois pris, dès qu'elle es¬ 
sayait de le réaliser, il n'y avait pas de retour pûssil)le, et 
c’est là ce qui donne au suicide de Sapho un cai’actcre dés¬ 
espéré. Ce tableau de Gros, bieii que théâtral, s'accorde du 
moins avec la nature du sujet. S'il manque de noblesse et 
de simplicité, il représente raccornidisscmenl d’mic volonté 
irrévocable. On peut blâmer dans le tableau de Gros la phy¬ 
sionomie de l’héroïne; on ne peut contester au peintre le 
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inéfiic (ravoir l'cspecté la tradition. Dans la Sa/d^ode Pra- 
dier, je ne ti^ouve rien de pareil ; je ne vois dans cette fi¬ 
gure qu'une femme ennuyéCj aussi étrangère au désespoir 
qu'à la joie. La tête ne dément pas l’ennui exprime par l’at- 
titude. La P/'néhpe de M. Cavelier avait été couronnée deux 
ans (le suite j Pradier a refait à sa manière la Pénélope de 
M, Cavelier, dont le modèle se. trouve au musée du Capi¬ 
tole : c'est à ces termes très-modestes que se réduit le 
Iriomplie de Sapko. 

Ainsi, dans les sujets purement païens, Pradier n'a pas 
toujours montré une intelligence pleinement pénétrée de 
retendue de sa tâche. Plus d’une fois il a traité légèrement 
les thèmes qn’il avait choisis. Depuis les Grâces jnsqu’à 
SaphOf depuis Âtalantc Ixmiu’k Prométhee^ depuis Cyparisse 
jusqu'à PhidittSf ii lui est arrivé trop souvent de mécon¬ 
naître la tradition et de l'oilenser à son insu. Il ne com¬ 
prenait pas le côté sérieux des légendes païennes, et croyait 
que la beauic inatcrielle suffit à l’expi'ession de ces lé¬ 
gendes. La visite silencieuse dont j’ai parlé tout à rheure 
à propos de Phidias a dîi lui prouver qu’il s'était trompé. 
Quant à moi, bien que je professe pour ses œuvres une 
admii'atîüu sincère, je ne puis m'empêcber de signaler tout 
ce (pr’il y a d’incomplet et d’insuffisant dans les figures 
mêmes (jui s'accordaient le mieux avec la nature de sou 
goût et de ses études : c’est, à mon avis, la meilleure ma¬ 
nière de prouver la sincérité de mou admiratiou. 

Dans les sujets clirétiens, Pradieru’a rien fait qui inéiïtc 
une étude attentixe. Le juger d'après ces œuvres, ce serait 
se montrer sévère jusqu'à la criiautc. Je ne parle pas de 
plusieurs statues insiguitiantes, exécutées pour i’égüse de 
Sdint-Uoch, et qui ne soutiendraient pas l’analyse. Je ne 
veux discuter (juc deux ouvrages qui ont été soumis au ju¬ 
gement du public assez récemment, le Mariage de ta Plcrye 
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dlc Ckt'isl sur tes genoux de Marie. Le Mariage de la Fierge 
qui se vetil aujonrd'luii il La Madeleine, iiLa été pour 
rauleur qu'une pure espièglerie. Si l’expression itaraît sé¬ 
vère, je prie les hommes compétents de compare]* l’œuvre 
de Pradier au prix donné pai* l’état. Le Mariage de la Vierge^ 
tel que Ta conçu Pradier, est une composition parfaitement 
insignifiante. Avec la meilleure volonté du monde, U est 
impossible d’y découvrir la trace d’une pensée. Il est évi¬ 
dent que pour l’auteur le groupe de Marie, de Joseph et du 
grand prêtre était une question de draperie. Du moment 
que le nu n’était pas permis, le sujet prenait un rang se¬ 
condaire, et, dans la manière dont il a traité le Mariage 
de la Fîergey Pradier n’a que trop prouvé sa conviction. 

4 

Cependant l’Etal foin nissait le marbre et donnait quarante 
mille francs pour l'exécution du modèle. C’était certes un 
prix très-convenable. Eli bien ! Pradier, considérant le 
Mariage de ta P'ierge comme un sujet indigne de son talent, 
l’a modelé en quelques semaines et n’a produit qu’une 
œuvre nulle. L’amitié la plus complaisante ne pourrait si¬ 
gnaler dans ce groupe un morceau qui se puisse comparer 
aux œuvres païennes de l’auteur. Marie, Joseph et le grand 
prêtre sont parfaitement vulgaires. 11 serait impossible de 
deviner chez Marie l’exaltation injstu[ue, chez Joseph l’a¬ 
veugle soumission, chez le grand prêtre l’accomplissement 
d’un devoir mystérieux prescrit par les prophètes. C'est une 
réunion de trois figures dont la forme est à peine indiquée. 
Pradier n’a pas compris que le Mariage de la ofl'rait, 

au statuaire comme au peintre, le sujet d'une composition 
émou\ ante. 11 n’a tenu aucun compte de l'admirable tableau 
placé dans la galerie Brera, et s’est débarrassé à la h<ite de 
cette besogne, dont il ne devinait pas l’iinporlancc. Quant 
au Christ adulte sur les genoux de la Fierge, il avait à sou¬ 
tenir une comparaison plus redoutable encore. Michel-Ange 
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a traite ce thème dilTicilCj et son œuvre se voit aujourd’hui 
dans la première chapelle à droite, en entrant dans la ba¬ 
silique de Saint-Pieri'e. Le groupe de Ihadicr laisse le spec¬ 
tateur parfaitementindilièrent. Le corps du Christ ne porte 
pas les traces de la souflrance; quant à la Vierge, il serait 
difOcilc de découvrir sur son visage les signes d’un profond 
attendrissement, d’une compassion douloureuse pour son 
fils crucifié. C’est un sujet manqué. Les détails où l’hahi- 
Icté SC révèle n’onL pas assez d’importance pour dissimuler 
la réalité de l’échec. 

J'arrive à la sculpture monumentale, où Pi adier s'est es¬ 
sayé plus d’une fois. Les Renommées placées sur les deux 
impostes du grand arc de l’Étoile ne man(]ucnt certainement 
lias d’élégance, et cependant elles laissent lieaucoup à dé- 
siier pour la précision des iormes* L’œil le plus attentif 
découvre à grand’peine ce qu’il a devant lui. La !\luse co¬ 
mique et la Muse sérieuse de la fontaine Molière ne sont, et 
ne seront jamais, qu’une débauche de talent. Qui poiirrait 
nier la souplesse prodigieuse des draperies? Qui oserait as¬ 
signer à ces deux masques vulgaires un sens déterminé? 
Qui pourrait voir dans ces deux femmes à l’attitude provo¬ 
quante la Muse de la comédie et la Muse du drame, la per- 
sonnificalioii des deux pensées qui se sont révélées par les 
Femmes savantes et par le Misanthrope? l^our peu qu’on 
prenne la peine de les étudier, il est impossible de ne pas 
découvrir dans ces deux figures deux types de lorettes; 
c’est une double méprise sur laquelle je ne veux pas in¬ 
sister. Les figures de la fojitaine de Mmes ne sont pas 
mieux conçues que les deux Muses de la fontaine Molière, 
et je renonce à les analyser. Quant aux douze Victoires 
exécutées par Pradier pour le tombeau de ÎS’apoléon, il 
m’est impossible de les passer sous silence, car ces Victoires, 
soit par leur destination, soit par le prix du travail, corn- 
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mandent l’attention la pins sévère. Or, j’ai regret de le 
dire, ces figures sont indignes du nom qui les a signées. 
Je me rappelle encore 1 etonneincnt et Tindignation de 
Droiling en présence de ces Victoires. « Nous n’avons, me 
disait-il, qu’une seule manière d’exprimer notre opinion, 
c’est de déclarer qu’elles ne sont pas de Pradier. Lui altri- 
I)ucr de tels ouvrages serait faire injure à son talent. » Et 
en eflet l’avis de Droiling prévalut. La commission nommée 
pour l’examen des travaux cl de la comptabilité décida, 
d’une voix unanime, qu’elle'n’acceplait [)as les Victoires du 
tombeau comme l’œuvre de Piadier. Comment croire «lUC 
1 homme, à qui nous devons tant de coinpositions ingénieuses, 
ait conçu ces figures si complètement dépourvues de ca¬ 
ractère ? Et pourtant j’ai vu les esquisses de ces figures. 
C’étaient des esquisses et non des modèles, et je conçois 
très-bien que le praticien n’ait pas réussi à les quadrupler ; 
car, lorsqu’il s’agit de l’emploi du conipas, il tant des mo¬ 
dèles et non des esquisses. Quand on pense que le prix tic 
CCS Victoires s’élève à deux cent quarante mille francs, on 
se demande comment ces ébauches ont pu être acceptées. 
Si Pradier n’eût jamais signé que dos œuvres pareilles, sou 
nom ne laisserait aucune trace dans la mémoire de ses con¬ 
temporains, et la postérité ne le connaîtrait pas. Il avait 
pour modèles les Victoires du temple d’Érechlhce, que nous 
[lossédons à l’École des Beaux-Arts, et pourtant il n'en a 
lemi aucun compte. II nous a donné des figures qui n’ont 
rien à démêler avec la sculpture monumentale. Le silence, 
en pareil cas, équivaudrait au mensonge; c’est pourquoi je 
ne me tais pas. 

Si maintenant j’essaye de marquer la place de Pradier 
dans l’histoire de Part français, ma tâche ne sera pas diffi¬ 
cile. Dans l’e.vécution, c’est un homme de premier ordre ; 
dans la conception, c’est un homme sans importance. In* 
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gciiieu.v, éli'gantj lorsqu’il touche aux sujets païens, sans 
valeur lorsqu’il touche aux sujets clirétiens, au-dessous de 
lui-iiiêiiie lorsqu’il aborde la sculpture nionuinentalc, il 
comptera pourtant parmi les artistes éminents de notre 
pays, car plusieurs de ses ouvrages rivalisent de pureté avec 
les plus beaux débris de la Grèce, et c’est là un privilège 
dont nous devons lui Icnir compte. Pour prétendre au pre¬ 
mier rang, il lui manquait un don précieux, un don que 
rien ne peut remplacer, Pinvention. Toutefois l’exécution 
arrivée à de cerlaiiics limites excite en nous une admiration 
si vive, que nous devenons volontiers indulgents pour 
Pœuvre même qui ne se reconnnamle pas par la nouveauté. 
Ou ne peut pas dire que Pradier ait mis au monde une 
idée (pu lui appartienne, on ne peut pas dire qu’il ait mis 
son ciseau au service d’uiic volonté personnelle. Depuis le 
pavillon de PHoi’loge an Luxembourg jusfju’à l’imposte du 
grand arc de l’Étoile, il n’a jamais rien inventé dans le sens 
le plus élevé du mot; niais il a poussé si loin l’exécution, 
qu’il mérite d’être cité après Jean Goujon et Ihiget. Je ne 
voudrais le comparer ni à l’auteur de \a. Diane ni à l’auteur 
du Milon, car Jean Goujon et Puget ont exprimé des pensées 
personnelles; mais Ih’adicr, pour l’exécution, peut lutter 
avec ces deux artistes éminents, et, parmi les hommes de 
notre temps, j’en sais bien peu qui méritent iin pareil éloge. 
Je ne crains pas (pie mes conclusions paraissent trop sé¬ 
vères. Le talent de Pradier est un des plus cbarniants que 
j'aie connus, et je me plais à le louer dans la limite de 
mes conviclioiis. Il possédait souverainement la partie ma- . 
tériclle de son art; quant à la partie intellectuelle, je crois 
et je dois dire qu’il la toujours négligée. li estimait la forme 
et dédaignait la pensée ; or, c’est par la pensée que Thominc 
arrive à marquer sa place dans l’histoire, c’est par la pensée 
qu’il se sépare nettement de ceux qui l’ont précédé. Pradier, 
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en réduisant son art au inanienicnt du ciseau, en négli¬ 
geant l’expression des passions, a fait fausse route; il n’a 
pas conquis le rang auquel il pouvait prétendre, auquel du 
moins j’aurais voulu le voir prétendre. Peut-ctre son intel¬ 
ligence n’était-elle pas capable de méditations profondes, 
peut-être renfantement d’une idée nouvelle était-il au- 
dessus de ses forces : je n’ai pas la prétention de résoudre 
ces questions délicates. Je me contente de résumer mon 
oi)inion sur l’ensemble des œuvres de Pradier. Par la pensée, 
il s’absorbe dans la Grèce, car il n’a rien inventé; par l’exé¬ 
cution, il se rapproche de ses maîtres, et serait admis dans 
leiu's rangs glorietix, s’il n’cùl méconnu le caractère domi¬ 
nant de son art : la chasteté. 


1852 . 


FIN. 
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Paria. — Tjp. V* Dondej-Dupré, rua Saint-Louis, 46. 
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